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Partieula  I. 

De  codice  Victoriano  qui  dicitur  Appulei  Metamorphoses, 
Apologiam,  Florida  continente. 

Postquam   Keilius  luculentissime  demonstravit  n    n..- 
Laurentianum  68,2  »)  oDtimnm  pcco         f '"»nstravit ') ,  codicem 

verbi  restituend:  ad  ibe  dun    ir"  """"'^"^'^  ""  ^W""- 
de  Psyche  et  Cupidineln  C'         ■""'  "™  P"™""^  f«'»"«'» 

post,«a.„    Kruegerus    «n^o  T.f  .p^lrTs';™  T''^ 

pubiici  i«Hs'i:rer^,:--;--^'^H,  -.0,,,, 

Me  a^orphoses  et  Apologian.  tarragi  e  ttion  ,  T  ^'"^"'" 
Hildebrandii  editione  textni  <.„k-  !  "^'^tionimi  vanamni  in 
i"o  codice  nixi   eWe„.  t^     .  «"b,ectar«m   iiberabant  Florentino 

indicaven,„t/  CrveZlr-    ":  ^"""'"^  '^^'^  P^P-" 

^Hte  apud  ho„.i„rd  s'f  :r  %^'''^"^^;!''^^'*"^^-'- 

ü!'!^-    -pi„s    repreheni?":-  ita   Ibn"     fi^ "'^"^^" 

;?    iict    daiinii    imprimisque 

apo«.-apho.  ejus  ,  i„  ,,.,,i J   "uVr"   ''^"°^'^'    """   ^  •'<"-'• 

Munchc^r  Acaäemie  ..  i88   'tori  n  Tr"" /" /'''"'•'^*^'«*'''    ''- 

a.  iö<U  üjesenhardium  piaedicant. 
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Kiue^-ori    curani    siiniinis    laudibus    efferri  ^)    videmus.      Atcjiii 

Kriiegerus    haiid    dignus    est,    qui    üb    accuratam    edendi    dili- 

gentiani  niagnopere  praedicetiir.    Nam  praeterquam  qiiod  Muel- 

leru,  qui  codicem  Laurentianum  F  incuriosius  excusserat,  teme- 

rariain   fidem  habens  Apologiae  orationem  non  raro  depravavit, 

ipse  etiam  neglegentia   sua  in  editione  et  Apolugiae  et  Flori- 

dorum     pernuilta    peccavit.       Commentatione    enim    Leonardi 

Spengelii    de    locis    Graecis,    qui  in   Appulei   scriptis  insunt^), 

ad    exemplar    Monacense    editionis    Vicentinae    anni    1488    in- 

spicienduni    adduotus   lectionibus   libri   huius  margini   a  Petro 

Victorio  aspersis,  qui  eani  ex  testimonio  ipsius  cum  exemplarl 

litteris   Lofigohardicis   scripta    e  Divi  Marci   Flormüna   hihlio' 

theca     contulerat,     imaginem     codicis     Lauren  tiani    68,2    satis 

accuratam  repraesentari  censebat,  quamquam  non  deerant,  quae 

dubitationem  et  afferre  deberent  et  afFerrent     Nam  et  lacunam, 

quae  est  in  Metamorphoseon   libro  octavo,  a  Victorio  non  in- 

dicatam   esse   vidit   et    lectiones   eiusdem    codicis    a  Keilio    ad 

editionem  Psyches  fabulae  comparandam  Jahnio  permissas  non 

semel    discrepare    cum    verbis    a    Victorio   restitutis   perspexit. 

Quo   cognito   cum  Apologiae  editori  non  subsistendum  esse  in 

Victorii  adnotatis  intellegeret,  Kruegerus  novam  codicis  F  col- 

lationem     nactus     dissensionem     inter    lectiones    codicis    F    et 

Victorii    tantam   animadvertit,    ut  opinionem    antea   conceptam 

dimittendam    esse    sibi    persuaderet;    et    quoniam    Keilii    sen- 

tentiae,  ex   qua  Victorius  codicem  Florentinum  sive  F  sive  <f 

contulit,    ita    tamen,    ut    in    auxilium    vocaret    librum    manu 

scriptum  peioris  notae^),  propter  fidem  Victorii  accedere  noluit, 

exemplar  codici  F  simillimum   nostris  temporibus  aut  tenebris 

obrutum   aut  oninino  deperditum  a  Victorio  comparatum  esse 

statuit  lectionesque  illius   marginales,  ut  quae  e  manu  scripto 

1)  Cf.  (juae  disserunt  Stollius  in  Neue  Jahrbücher  für  Philoloffie 
d.  1856,  ]).  755;  Sauppius  in  Göttinyische  gelehrte  Anzeigen  a.  1865,  p. 
1545  et  1998;  G.  Beckerus  in  Zeitschrift  für  das  Gymnasiahvesen  a.  1865, 
p.  474;  Vir  doctus  in  Heidelberger  Jahrbücher  a.  1865  p.  147;  Gold- 
bacherus  in  Zeitschrift  für  die  österreichischen  Gymnasien  a.  1867,  p.  35; 
H.  Muellerus  in  Rheinisches  Museum  a.  1868,  p.  445. 

2)  In  Rheinisches  Museum  a.  1861.  p.  27. 

3)  Cf.  Apol.  praef.  p.  x  etc. 
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«on  c«nte,„ne.ulo  p.ofectae  cssent,  et  Apologiae  et  Floridis  una 
cum  V.cent.nae  verbis  subscribere  non  dubltavit.  Ko  . ,  Lb 
^s  Saupp,us,  ,ui  in  censura  Apologiae,  deinde  Zd  um 
.b.  persuasum  esse  affirmabat,  discrepantes  illas  a  F  leetione^ 
non  fluxKsse  e  codice  F  simillin.o,  sed  tribuendas  Vi'Si  ^ 
ounae  <j..ae  qu.dem  satis  perspicerctur  in  lectionibus  r  Td" 
Tact.  hbros  ex  eoden.  codice  a  Victorio  excerptis  Ceteri 
<.om,nes    docti    cum    „eque   refutare   „eq„e   conflT  are   ce    " 

i=rc::r;:.:^^^^^^ 

a"tem  neglegentia  Muellerus  codicem  F  con,para    It   oun 

eo  tempore,  quo  exercitationibus  seminarii     C       ;  un    e^ 

cirt      ; -^     '1     •1'"'^"*^'''""  «^ognovissem,  nunc  demum   cum 

"  tas :  ;"'^ :  •^"'"'"'^"'^  •^"''^^«"--  «bsohendi  p  r 

ch      !o    'r  ""  ^'""''"'  ^°'^*  "'•«->"'««  «uos  insigni  benevolen  a 
rtuas  collationes,  quarum  alteram  a  Luetjohanne    (,.,„  ■ 

Appuleio  meritissimo,  post  Eyssonhardi      t  wJri   2" 
accuratissime  confectam  uh  T  um\  j        •  ^        editiones 

1)  In  j)raefatione  editionis  suae  p.  X 

.-., ;  J"  :r  r„— r-;;  s^-  ■  -«». 
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l':tenin>  Kruogoru.s  tctics  falso  scripturas  ab  F  discrenantes 
exV.ctoriana  attulit,  ubi  conspirantes  ego  deprehendi,  «t,  quam- 
quam  nonnullis  locis  Victorii  adnotata  a  codids  F  scriptura 
recedunt.  tarnen  ambigenduni  non  sit,  quin  Victorias  solum 
cod.cem  F  contulerit.  Quod  «t  quam  pianissime  probem,  ian. 
quaecunque  iiuc  pertinent,  afFeram  omnia.  Antea  vero,  quem 
disputandi  ordinem  secuturus  sim,  exponam. 

Ac  maxime  quidem  lectiones  Victorii  et  libri  Florentini 
quot  difterant  et  quomodo  comparatae,  ostendam,  primum  de 
Metamorphosibus,  deinde  de  Floridis,  postremo  de  Apologia 
d.sserens^  Deinde  cur  codicem  ,,  a  Victorio  usurpatum  esse 
negem,  breviter  explicabo,  hisque  paucula.  q„ao  ad  fidem 
corngendique  rationem  Victorii  et  Kruegeri  spectent,  addam. 
yuodsi  his  inquisitionibus  clare  monstratum  erit,  codicem  a 
V.ctono  excerptum  F  fuisse,  neque  praeter  hunc  alium  ulluu, 
lam  homines  docfi,  qui  Appulei  libris  operam  impendunt,  ob 
.suppollectilen.  criticam  in  simpliciorem  formam  redactam  gra- 
tiam  nuhi  esse  habituros  spero. 

Priusquam  vero  singula  Victorii  adnotata  excutimus,  prae- 
nnttam  argumenta  duo  externa,  quae  statim  quaestionem  aggre- 
dienti  excitent  suspitionem,  a  Victorio  codicem  ipsun.  F  excerptum 
esse.    Appulei  editione  Vicentina  continentur  opera  eius  omnia- 
ex  h,s  scnptis  instruxit  lectionibus  variis  Met«morphoses,  Florida' 
Apologiam,  quae  eadem  codex  F  praebet,  cetera  non  adnotavit.' 
n  ßeroa Idina  Taciti  editione  insunt,  quaecunque  ei  tribuuntur; 
teste   \Vathero^)    adpomii    Victorncs    inde    ab    undecimo   an- 
n.dncn^l,bro    a  quo  Laur.  68,2  incipit,  scripturam  FhrmUnam 
ah  eddiom  Leroaldl  diversam.     Atque  ex  eiusdem   testimonio 
inspexit  ille  nnum  dhmi  codicem   litteris  Lmigohardlck  scrip- 
tum,  qtu  complecütur  librosAnnalium  posteriores  etUistoriarum 
mqm  vero  codice,n  Corbeiae  repertum,  cm  irmmt  priores  An- 
,mln,m  hbri.     (Juid  igitur  propius  vero  potest  videri   quam  in 
exemplo   a  Victorio   excusso   eosdem    libros   fuisse,   qui    nunc 
leguntnr   in   codice  Fy     At  gemino   aliquo    codice  Florentini 
Victcm^ut,   potuisse  inquies.    Audio;  aliam  rem  monstrabo, 

1)  Vide  Taciti  editionis  eius  praefat.  p.  XXXVin  srw. 
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quae  nos  codicen,  Victoriauum  qui  dicitur  quaerentes  itorum 
ad  codicem  F  vocet.  Habemus  inter  librorum  manu  scriptor  m 
Appule.  cop,am  duos  solos.  qui  etFlorentiae  in  Marciana Ib  L 
theca  adservabantur  et  litteris  Langobardicis  scripti  sunt.  Tt,,q"e 
codex  V,ctonanus  non  solum  eadem  scripta  ^raebuit,  ver  .m 
ctiam  eodem  scnpturae  genere  exaratus    in   eaden,   bibliot"   " 

hoc  unum,  ut  ostendamus,   etiam   in  verbis  singulis   eum  ita 
c.nsp.are  cum  codice  F,  ut,  quin  Victorius  lectrones  e    odie 
i  excerpsent,   nemini  ampHus  dubium  esse  possit 

Quomam   vero   erroris   atque   ineuriae   incusaturi   sumus 
qu.bus  fides  apud  doctos  homines  constat,  neque  ipsi  ei  sl     ' 
qm  US  nomen  et  auctoritas  fiden,  addat,  in  probanda    e„Za 

maluinius  quam  manca  cura   lectores  offendere 

et  F  non  congruant:  primum  homines  docti  librum  Florentinu 
parum  accurate  excusserunt,  tum  Kruegerus  _  i„  ApX" 
J  o„d>s  -  saepe  Victorii  lectiones  non  r;cte  attulit,  den  "que  Vic 
tonus  nonnulhs  locis  minus  religiöse  verba  exempli  sui  des    i^i 
In  Metan.orphosibus  autem  ex  ingenti  nunLo  Victor«  ad ' 

er  c  r  :rf  ?;'"'  ,*;■  ■''""  '*"'  4.™ 

*"'"'  *  )•     Institueraus  autem  rem  ita,  ut 

auctoritat.™    cod,c!:     Trrexit     'xar"'  '""'"•;"  """  *"'=""'  ^^'^"''''"'•' 
tantumn.odo  correctae  lifter„T  .  '°    "'"'"'"'"    •'^"■^»«'di    seripturis 

offug.s.e    inna    d  ^biius       Zu  ,  ^"''*'   ^""^  ''""^^'"  ^'-i"'" 

Bint  et  versa  vice ;  nari?,Suti  J T?'  '"  ""'"^  ^  ^''""'  ^''^"i'Ue 
no.u.  affen-e  W   u^fv  et       t  Je'IrLf'"'  '''''"'''■    "™""- 


\ 
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primum  exprumamihs  eos  lucos,  quibus  Victorias  editionis  Vi- 
centinae  scripturas,  quamquam  conspirant  cum  F,  contra  ma- 
nifestam  huiiis  libri  manu  scripti  auctoritatem  correxit:  deinde 
afferamus  lectiones  eas,  quas  licet  perspicue  in  F  exaratas 
parum  recte  transtulit  Victorius;  tum  indicemus,  quoties  Vic- 
tonus  genuinam  scripturam  codicis  F  lectu  difficiliorem  non 
accurate  elicuerit;  denique  adnectamus  pauculos  locos,  qui  mihi 
dubii  sint 

Mutavit  igitur  Victoriu.^  lectionem  Vicentinae,  qunmquam 
cum  F  congruit,  bis  locisi): 
18,13  F  intextum,  Y^)  intextus; 

83,5  F  aUomita,   V  adlomta;   Y  scripsit    adlocuta,    quod    in 
codice  F  praepositiones  plerumque  integras  cum  verbis 
componi  observaverat    Sed  in  rebus  orthographicis  neque 
scriptor    codicis    F    neque   V    sibi    constant;    de    ortho- 
graphia    vide   Brambach,    Neugestaltung   der  tat    Ortho- 
graphie Lips.  1868  p.  298. 
*88,19  F  appdlant,  Y  adpellant'%' 
112,3  F  fahellam,  Y  favellam;  Y,  qui   praecedentem  vocem 
bellam  ex  codicis  F  auctoritate  in  vcllam  correxerat,  con- 
silio   -  an   errore?    —    contra   F  fahellam  in   faveUam 
mutavit.  V  pro  h  imprimis  pronuntiabant  Afri,  sed  huius 
consuetudinis  vestigia  etiam  in  codicibus  et  inscriptioni- 
bus  alibi  natis  non  desunt. 

*  139,10  "Ehorndt  in  lacerata  membrana  ut  videtur,  Y  horrivit, 

*  167,27  F  pmrt\   Y  periurmm; 
191,15  F  petitiiri,  Y  repetiturl; 

*  192,23  F  accumhere,  Y  adciimbere: 


l)Sequor   in    Metamorphoseon    libris   Eyssenhardii .    m    Apologla   et 
tlondis  Kruegen  editiones. 

2)  Hac  littera  Victorii  notas  indicabo. 

Vf  ir^^  ^n^u^^  ^'''''  ^'  ^'"^^'  ^"^^^^^^"  '''^'  ^^^"^**  «'-a^   Hieronymus 
Vitellius,  Diltheja  precibus  obseoutus,   iterum  codicem   inspexit,   pro  quo 

beneficio  lustam  habeo  gratiam  maximamque.     Ubi  verbis  supra   excerptis 
mcem  non  proposui,  de  codicis  Florendni  scriptura  nihil  affirmo;  opinor 
autem   nova   comparatione    instituta  dissonsionem   nonnullis  certe  in  locis 
sublatum  iri. 
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Eyssenl,,-,rdius,  cui  nescio  an  ho      '  1 '/.    TT""'' 
Sit,  in  codice  V  lß„;  •   .  ^^^^  tribuenda 

cornguntur,    eaedem    inveni,  nf„.  ''^     "    Vicentina    a    V 

formam  percmictmuli  in   codice   F  nl!  ^"'  "'^■'  q»»^ 

ße  ortbograpbia  huius  vocabuifvide  "^r:!" ^i'rt''  «'^^^"'• 

Secuntur    loci    ei,    auibus  v    v      .•  ^^" 

turan,  codicis  F  minus  accn/  V'^-cfnae    lectioni    sciip- 

sed  posteriori  htte.e  JZ^.^ '"'"^^  "^  i^-''. 

21,-^6   F    ,„,,,fe„^^^   vhindentum,   V  iurulcnt^.     V  r 

m  indicantem  nernerarr,  .aa-Ä:    ,  "'■'^"'^"f^,      v    Jmeam 

ante  fe,;»^^^^  coJlocavit.  "  """''""'  *'*'«" 

37,29  F  sulemnis,  v  sohmni   v  „  ;/     • 

gran,nUat  I  fi".;  H  ''''    """    ''<»"«*=   -'de   Kuohneri 
llh.     A       ''  P-  ^  ^1 '  de  geminatione  Jitterae  /  <.f  r«.. 
^^'^'^  ^»^^foche,  Vohüismm  etc.  I  p    Ss  ' 

1)  Met.  2.S.n  F  ceruJp,,,   n-i  ■ 

V  nihil  adnotavit.  '  ^   '"  """«   "''■»'«S  f*  cen*i,«,  ,,.  <,.,,.„,„,^ 

2)  Littera  v  lectionem  Vioentinae  ind.cabo 
-^l  Hern  mterdum  factum  esse  «  ^ 

APOI.  7,1  i.  vers,bus  Homerieis  indioatil.       "'"'  ''  ''•"•  '-'^^  ^^«''3; 


i 


—     12     - 

42,14  F  valkUs  mc  vir  Unis  agrrssus,  v  mlldlssimc  aggressus, 

V  valkUs  mc  adgressus,  praetermisit  errore  viribus. 
46,23  F  cwidanter,  v  cmttanter,  Y  litterae  o  siibstituit  ii,  non 

addidit  c.     Saepius   formae    illius   pravae   correctionem 

V  semifactam  reliqiiit.^) 

76,19  F  midacia,  v  sancia  {rede),  Y  midaciam^  calami  lapsu 

ut  videtur. 
104,19  Y  in  Yicentina  verbonim  collocationem  mutans  erra- 

vit,  cum,  quae  sedes  debebatur  voci  orae,  eam  tribuerit 

voci  ovcs. 
120,3  F  adsensiere,  v  assensere,  Y  inserit  i  post  ass  {i.e.assieU' 

sere)^  certe  calami  lapsu. 
125,10  F  rapinas,    v    ripas^   Y  nipinas;    Y  verani  Appulei 

scripturam    vestigia    codicis    F    secutus    restituit   nuUo 

slgno  emendationem  ex  ingenio  factam  indicans. 
125,15  F  testibus  Wilm.  et  Luetj.  qiiiritatahat ,  V  qiiir itahat; 

syllabam  ta  praepostere  repetitam  recipere  noluit. 

187.2  F  coici,  v  coiici,  Y  supra  o  lineam  posuit  (i.e.  coniici), 
vide  Brambach  1.  c.   199  sqq.  300,  334. 

192,28  F  conibensy   v  conivens,  Y  lineolam  supra  n  aiddidit 
(i.  e.  connivens):  vide  Brambach  1.  c.  p.  303. 

201.3  F  frigii,  v  pristugii,  Y  phrygii;  orthographia  neglecta 
usitatam  formam  restituit. 

204,8  F  Inno  crocus  dilnta,  f*  iiim  scripsit  pro  hino,   Y  iiino 
crocus  dilido. 

Addendae  sunt  subscriptiones  eae,   quas  Y   non   accurate 
depictas  adiecit: 

libro   I   F  METHA  .  .  .  INCIR 
y  META  .  .  .  INCIPIT. 

III  F  testibus  Luetj.  et  Eyss.  METAMORPIÖSEON, 
V  (et  F  teste  Wilm.)  METAMOKPHOSEüN  (du- 

bium  est). 

IV  F  METHA...;  V  META.... 

V  eadem  discrepantia  est. 
YI    F  Sallustms;  V  Saliistius. 

Yll   F  SaUustiiis  legi  et  efhdavi  .  .  .  MET^AFHOKA- 

1)  er  Met.  155,12;  183,1G;  212,23;  216,27;  225,7. 
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MORFOSEON,   Y    Salnstius   nndavi  .  .  .  . 
METhAMORPHOSEON. 
libro  YIll    F  testibus  Luetj.  et  Eyss.  META...;  V (et F teste 

Wilm.)   METHA  ..  .  (dubium  est). 
IX    F  Cstantimipoli,  V  Constantinopoli. 
lani  e  magno  numero   lectionum,  quas  lectu  difficiles  in 
Universum  accuratissime  Y  exscripsit,   eas  afferam,   quae  non 
perfecte  cum  F  consentiunt.     Plerisque  eins  modi  locis  adiecit 
vel  crucem  vel  hoc  Signum  %'^): 

63.14  F  vestite,  f*  pro  te  scripsit  tum,  Y  vestit  .  . 

70,6  F  salies  se  cenas  .  .  .  (f*  add.  se  in  lacuna)  crederet, 
ego  vero  .  .  .  (f*  add.  nü  in  lacuna)  quam  alias  ordeo 
(o  in  fine  refinxit  f*)  .  .  .  (lacunam  explevit  f*  voce 
ciha)  tiis  SU,  Y  salies  secmas  crederet  ego  ü  .  .  qua  alias 
horde  tus  sü  c*^  ego  u  qfj^  alias  hordeo  cihatus  sü. 

77.15  F  ludhl  modum,  f*  ludi  t/////  odum,  Y  hidii  .  .  odum. 
78,10  F  qd  (d  in  rasura)  totius  {t  prius  et  us  addidit  f*)  orhi' 

(correctum    teste   Wilm.    ex    orhüis),   Y  qd  .  .  oti  .  .  . 
orbit.  5. 
81,8  F  Ms  nichil,  Y  ±   s  nihil 

113.6  F  teste  Luetjohanne  nuctum  et  in  margine  uultü,  f* 
uictü,  Y  ymctü  et  in  nmrgine  eade^n  manu  vultum, 

138.7  F  teste  Luetjohanne  lu|ere,  v  higuhri,  Y  hdere-,  pro  g 
perperam  scripsit  t 

151,25  F  teste  Luetjohanne  hevantes,  f*  levantes,  v  euhantes, 
Y  ehevantes. 

lo2,16  F  teste  Luetj.  ovina,  f*  ovina,  v  ovium,  Y  ovivia. 
153,15  F  orih;,  f*  urigi*^'^^^'\  v  uredinil/,   Y  uridi± 
157,23  F  phendü,  f*  phendes,  v  2^raehendo,  Y  phe?id± 
160,28  F  alia^  simiUs  afannas,   f*  aliis  similib;   at'annis,  \ 

alias  similia  afannas. 


1)  Praetermisi  eos  locos  non  paucos,  ubi  V  ad  lila  vo(;abula  Vicen- 
tinae,  quibus  m  F  respondet  sciiptura  aut  inopta  aut  correcta,  uon  adno- 
tavit  lectionem  F,  sed  cruce  tantumniodo  addita  meudinn  indieavit. 

2)  Siguificat  hoc  conipendiuni  corrige. 


+ 
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174,22  F  tß  ne,  f*  (^da  de,  V  fß  .t.  nc. 

175,21  F  mnste  letitia,  f*  nrnstele  etia,  Y  musfeh  hetiam. 

170.29  In  F  testibus  Luetj.  et  Wilm.  i;Mmn  in  rasuia  scripsit 
'  f*,  idem  lectionem  a  F  in  margine  positam  erasit,  v  vin- 

•L 
dicari,  Y  addidit:       t  .  •  •  •  ^) 

186,12  F  teste  Luetjohanne  urserit  (o  ex  u  fecit  t'*),  ante  n 
'  (luarum  litterariim  spatium  vaciuim  est  relictum;  in  mar- 
gine Signum  corruptelae  d,     V  .  .  orsrrit    L 

218.30  Fv   cöpeteret,  qiiae  in   margine   adnotavit   F,    obseu- 
'riora   nunc  sunt,  certe  dignoscere  poterat  Luetjohannes 

peri  /////   et,  V  in   margine  comperiet. 
220,5  F  contraJiCTite  {e  in  fine  erasit  f*),  V  cmitrahent  ±. 
Restant  pauci  loci  minus  graves,  de  quibus,  quid  sit  sta- 
tuendum,  dubius  haereo. 

28,7  F  nerviis,  v  nerv,  V  pro  n  scripsit  ii. 

83'6   F   dmimstmt,   V   teste  Luetj.   demoverat,  mihi  videtur 

esse  demoncraf. 
83,15  F  lanoso,  v  Lanostam,   Y  teste  Luetj.  Lanosn,  mihi 

dubium  est,  sitne  littera  linalis  n.  ^ 

*03,9   F  omni  nedas,   v   mmodas  (supra  o  rasura),  V  omni 

tiedas,  fortasse  a  ex  coniectura  Y. 
*  148,13   V  Inxuriae,   Y  iixori   et   m   margine   eadem   manu 

\iixurie,  nihil  in  margine  codicis  F  nunc  invenitur. 
182,5  F  propter,  Y  vocabulo  propter  signum  adposuit  com- 
'  pendio  syllabae  ns  simile,  quo  quid  significaturus  fuerit 
Y,  non  patet. 
215,17  Fv  progerebant,  Y  videtur  ex  pro  correxisse  per. 
Quoniam   in   Metamorphoseon   libris,   quaecunque  Yictorii 
lectiones  a  codicis  F  scriptura  differunt,  attulimus,  iam  quae 
ad  Florida    adnotavit,   eodem   modo   percensebimus,   nisi  quod 
eae    quoque    lectiones    sive   F    sive   Y   commemorandae  erunt, 
quas  in  Kruegeri  editione  perperam  prolatas  esse  animadvertimus. 
Non  differunt  F  et  Y: 
Erravit  Studemundus  in  lectione  codicis  F  indicanda  bis  locis : 


./ 


t  t?! 


i 


\ 


1)  -L  si-imm  voiruptelae  (an  ?f.(/fV)  est.  f  oomiionilium  voois  rel. 


—     15     — 

12,19  F  teste  Luetjohanne  et  V  pfuisti. 
20,13  P  teste  Luetjohanne  et  V  scena. 

* 28,12  F  teste  Vitelllo  nunc  traiieus',  primitus  tra^iaw.  V 

trahcus. 
*  29,11  FY  inlecehris. 

.31,23  F  teste  Luetjohanne  et  Y  hym, 
34,20  F  teste  Luetjohanne  et  Y  vivdce. 
*36,9  FY  ^er6YCj5«^.2) 

IoJ'fY  ^r'^"''"'  '"  ^'  "''^'  ^le^oribendis  hi.s  Jocis-) 

12.3  FY  reppus. 

12.7  FY  ut 

17,12  Fv  halteo.     Y  addi(h't  Ä,  deinde  delevit  *) 
17,17  F  vel,Y  ut  (x.  e.  vel,  non  nt), 

21.4  ^Y  relicum. 

22.8  F  exanimaret,  v  ex<mimaret,  V  exanuird  c  (i.  e.  corrw) 

23.9  F  ««««^j,  fortasse  V  primo  soripsit  unuitmn  (sie  Luet- 

^^n^  ""''"  '■"'^^^^'  ^^'-'--»eeo.exit«.i. 
36,19  FY  pertreetat^) 

^■^^aejx   parte  tantummodo  seoun.l»„,  a»otorit«tem   codicis  F 

Lonensis  auni  ,88.  Z^^  TT,^  oom.ncntationibus  Aeade.niae  Viodo- 
et  Flor.  :!4,I.  "^^      ''  ~  ■'/"'"»«'""  occmiit  in  F  Apol.  24,;! 

-}  Eadem  forma  Met.  91  27. 

1  xl'  "''  '  ^'  ■'  "'■'■'"■''  'yposraphi  legitur  pereo.  pro  «roc«,  i„  PV 

»  -Non   comntienioro   in   Floridl«;    of    i,.„i„  ■         ■        !"".'"''"'■'''"  iV. 

e«mpli  ,ratia  11,7  F  ..^y  t,  •  „    '?f ' '   T"    '"-^  'T''""  "'™^- 
p.  .S],2.3).  '       '    ''  IMdem,    .i2,l    f   hymnnm,    V  AyiJ  (sicut 

4)  Met.  193,24,  V  halthds,  FV  6„ft„>. 

«■>«::  LnSi:  rKr,::;redS:i  ir'-r  '^^""•-  "^  ^^ '''-'- " 

insertnni  pssc.  editione  falso  loeo   Rcriptnrae   ,.odiois  F 


/ 


I 
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174,22  F  yt/  m',  f*  f4(lä  de,  V  fpl  ±  ne. 

175,21  F  mnste  letHin,  f*  miistclc  etla,  V  miisfele  aetiam. 
17(),29  In  F  testibus  Luetj.  et  Wilm.  vuJknri  in  rasura  scripsit 
f*,  ideni  lectionem  a  F  in  niargine  positam  erasit,  v  vin- 

•L 
(licari,  V  addidit :       t  .  .  .  •  *) 

186,12  F  teste  Luetjohanne  urserit  {o  ex  u  fecit  t'*),  ante  n 
duarum  litterariim  spatium  vacuiim  est  relietunr.  in  niar- 
gine Signum  corruptelae  d,     V  .  .  arserit    L 

218,30  Fv  cöpcterct,  quae  in  niargine  adnotavit  F,  obscu- 
riora   nunc  sunt,  certe  dignoscere  poterat  Luetjohannes 

perl  ijlll  et,  V  in   niargine  comperiet. 
220,5  F  mntrahmte  {e  in  fine  erasit  f*),  V  cantrahcnf:f. 
Restant  pauci  loci  minus  graves,   de  quibus,  (^uid  sit  sta- 
tuenduni,  dubius  haereo 

28,7  F  nerv  HS,  v  mrv,  V  pro  n  scripsit  u. 

83,r)   F    demonstrat,   V   teste  Luetj.   demovrrnt,   mihi   videtur 

esse  demoncraf. 
83,15   F  lanoso,   v   Lanostum,   V  teste  Luetj.   Lanosu,   miiii 

dubium  est,  sitne  littera  finalis  7i. 
*03,9    F   ow?i/  M-pf/^/s,    V   olmodas  (supra   o  rasura),  V  "w^i?/ 

nedas,  fortasse  a  ex   coniectura  V. 
*  148,13   V   hu'tiriae,    V   iixori    et    m   maryine    fadem    mami 

luxurie,  nihil  in  niargine  codicis  F  nunc  invenitur. 
182,5  F  propter,  V  vocabulo  propter  signum  adposuit  coni- 
pendio  syllabae  ns  simile,  quo  (juid  significaturus  fuerit 
V,  non  patet. 
215,17  Fv  progerehant,  V  videtur  ex  pro  correxisse  per. 
Quoniam   in   Metamorphoseon   libris,   quaecunque  Victorii 
lectiones  a   codicis   F  scriptura   cHfFerunt,  attulimus,  iani  quae 
ad   Florida    adnotavit,   eodeni   modo   percensebimus,   nisi   quod 
eae    quoque    lectiones    sive   F    sive   V   commemorandae  erunt, 
quas  in  Kruegeri  editione  perperam  prolatas  esse  animadvertimus. 
Non  differunt  F  et  V: 
Erravit  Studemundus  in  lectione  codicis  F  indicanda  his  locis: 


1)    L   Signum  i'oiriiptelae  (an  hije'f)  est,  K  fornpondiuin  vucis  rel 
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12,19  F  teste  Luetjohanne  et  V  /./•.,.//. 
^^ItJvT  ^^"^^J^^^«^^»^  et  Y  scena. 

•«»r  '•'*' '  '""'-■  1"'-'» '",~.  V 

*  29,11   FV  inhchris 

.io,i»  t\   pertreeM.  *) 
Lrravit  Krueopniö  in   ir  »    .•      , 
10,13  FV  et  "  '•'■'"^'•"'fn'lis  his  locis: ^) 

12,3  VX  reppus. 
12,7  FV  ut. 

"'l~:^LT;ri  ^  ~- Mi.  e.  ...,^ 

scriptura.  --"'»Pen.l.o  expves.serat,   repeHit  plon. 

23,9  F  umina,  fortasse  V  primo  soriiwif 

piimo  hoiipsit  mufjnnm  (sie  Liiot- 

johannes,  mihi  (luliia  l■Bcc,c^^  j  •    i  -l 

31,15  FV  Thaly.  '''''^^' '^*'""'e  ^'erterorrexitmn/^t«. 

36,19  FV  pertrectat.'') 

tinaet^arte'trZIr  "  '"'•  """""^  '  '-«""-  Vioen- 
_    parte  tantumn.odo  seoun-lun,  auotoritatem   codicis  F 

;ie  serlt' air/  J^H;;"; ::;'?'"'"  '«  ^-^elb-e,.,,,  ,„,,„isitio,,,,„. 
''onensis  anni  ,88.-,  inscta  sul,"  ''Tl  "">"»"■'»''«»■"'>"«  A.ade.nin.  Vi„a„. 
«•  Flor.  ;i4, 1 .  P-  ^J . .  -  !/eo»,etria  occun-if  in  F  A  pol.  24,;i 

->  Eadeiii  forma  Met.  91  27. 

Xof' e'oml,t 'o  T F..!^'I":f '  '?'"'■  ^'^'■''"■'  "'•»  ^"•-"«  "■  f- V. 

4)  Mot.  19.%24,  V  i„W,«>,  FV  i„,,„-. 
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mutavit.  In  bis,  quae  neglexit  Y,  nullius  sunt  momenti,  fal- 
susque  est  Kruegerus,  cum  eiusmodi  etiam  locis  nixus  F  ab 
V  secerneret. 

7,19  F  PolicUk's,  F»  PoUdetes,  v  PolycleV,  V  pro  compendio' 

(i.  e.  US)  scripsit  es;  non  correxit  y. 
8,8  F  pallio  tmiis,  v  PalJiothmns,  Y  //  delevit,  sed  non  dis- 
tinxit. 

9.8  F  f'xilis,   V  ex  Ulis,   V  alterum  /  delevit,  non  coniunxit 

ex  ilis. 
12,6  F  jwsse  me,  v  post  se  nie,  V  t  expuncto  pos  et  se  non 

coniunxit. 
18,12  F  Bracmanos,  v  Brachmmios;  V  pro  e  scripsit  a,  non 

delevit  //;  eodem  modo  correxit  Y  p.  18, 18  et  18,16. 
24,23  F  Karthmfiniensimn,   v  Carthaghumshim,    Y   addidit  i 
post  gin,  non  correxit  c. 
Re  vera  discrepat  F  a  V. 

Consilio  Y  mutavit  Yicentinae  lecti«)nem  cum  F  congruen- 
tem  bis  locis: 

*  1 7 ,8  Fv  stici,  Y  siicci.  *) 

*  17,1 7  Fv  cantilat,  Y  cantillat^) 

*  32,10  F  perctari,  v  perconüiri,  Y  pcrcimctari. 

Y  lectiones  codicis  F  non  accurate  descripsit  bis  locis: 
*14,r)   F  teste  Yitellio  scnqmsnm^  v  scmposn;,   Y  pro  n  in 

fine  scripsit  a  ut  videtur. 
20,6  F  nirJd,  Y  w?7/Z. 

26,16  F  tragoedi,  v  tragedi,  Y  litterae  e  adiecit  virgulam. 
Litteras,  quas  dignoscere  non  poterat,  punctis  indicavit: 
16,4  F  pilleiim,  \  p  .  .  Ueiim, 
36,2  F  cavo,  Y  ca  .^  .  o. 

Ad  extremum  afferam  eas  notas,  (juae  propter  scripturae 
formam  ambiguam,  quo  modo  Y  correcturus  fuerit,  obscurius 
exprimunt. 

3.9  F  Hiagni,  v  Hiagnim^  Y  lineolam  posuit  sub  m,  ut  non 


1)  Idem  vocabulum  inte^-iim  reli(|uit  Victorius  Met.  29,'J()  et  174,20. 

2)  Idein  non  correxit  Victorius  Met.  01.4  et  Flor.  27,8. 
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pnx.     LuotjoLannes  eu.n  ^;,„/,.  .s.Tipsisse  licit. 
•'0.7         et  \    ,dem    praebent.    nisi  cuod  V  voci   et  line.,h„„ 
^Hhec.t:  .lub,to  tarnen,  nun.  haec  lineola  finalLs  litte, 
significet.  «i«'ituii 

Tertio   loco,    .jua    ratione   Apologian.    contulerit   Victorius 
eumlen,  onl.nen,   secuti   ita  o.ste„,lanH,s,   ut  prin.um  e  "s' 

profe,.ann.s     ,uibus    neglegentia    et   Muelleri  'et   Krlg    i  "i 
c-  epa„t,as   „uer  F  et  V  creavit,   ,uae  nullae  sunt,  Z  e  e  1" 
a.l  cnbanu.s,  ,,ui  veram  praebent  .lissensionen,.  ,1  n" 
-ul«  adüamus  de  voeabu.is  C-aeois,  ,ui  sunt  in  ApI^  a  ' 

^on    d.screpant    F   et   V,   sed    dis<.,epare    vi.l'ntur   eulna 
Mu.W.^codK..s    Fiorentini    ieetiones    non'  accurate    Z^I^ 


3,7  FV    optigit 

4,2  FY  intcUcgfrcni 

4,9  FY  dcscriptione 

o,l8  FV  öbsolcntior 

6,15  FY  tanta 

7,5  FY  voUn 

8,7  FV  om.  non 

1 1,14  F'Vohtentrrif{Fohf,rmret) 
J4,H     fv  potiar 
1 6,3     FV    pimium 
18,17  FV  immodicu 

19.8  FV  et  semper 

19.9  FV  relingnat 
^19,11  FY  om.  audire 
20,15  FV^  magis 
2'>,24  FY  operatione 


26,16  FY  npprries 
26,20  FY  ^vV//'^//f/?<«ii);,ie|,ac 
forma  vide  Neuii  /^oy- 
mmlehre  der  tat.  Sprnrhr 
I    P-    -'68.       Ku ebnen 
gramm.    lat.   I    p   211 
26,22  FV  rst  mim 
-'8,4     FY  nihil 
-'9,8     FV  haheri 
31,3     FV  te  (in  F  in  ras.) 
31,14  FV  pdli 
32,5     FV  larathensefin 
33,14  FY  adsf^erate 
36.18  F  /S^orm^/  Benionion,  v 
>SV>6VY///  Drmonio^  V  jjibij 
adnotavit. 


1'  Tdem  scriptum  extat  Flor.  -4,14  et  Met.  IG.'CI 
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37,2 

FV 

episfula 

73,12 

37,14 

FV 

om.  tarnen 

73,22 

41,18 

FV 

('reter  nun 

74,1 

42,10 

FV 

Olli,  piscem 

75,0 

42,21 

FV 

inpendio 

78,1 

43,25 

FV 

lihro  meo 

78,10 

48,13 

FV 

a    versihiis    (in    F 

78,12 

conipendia     iisur- 

79,14 

pata  sunt) 

79,20 

50,12 

I'V 

p  (i.  e.  est) 

80,11 

51,4 

FV 

locarnm 

80,15 

51,10 

FV 

scrihto 

80,10 

01,17 

FV 

medio 

84,1 

52,13 

I^V 

tantci 

80,8 

53,13 

FV 

considtdnt'tbus 

80,9 

53,17 

FV 

locanim  <tefoss(f 

80,10 

53,17 

FV 

partl 

87,7 

55,7 

FV 

oleis 

1' 

87,15 

55,14 

FV 

et  tenerem 

<S7,17 

55,20 

FV 

num 

87,24 

57,17 

FV 

inlicitinn 

88,20 

58,9 

FV 

nomitifisti  sfniejt 

88,21 

5S,2() 

FV 

Apiilei 

92,4 

59,17 

FV 

i(jitur  postqiuim 

93,22 

59,21 

FV 

(ultr'dm'it 

94,1 

59,22 

FV 

hiis 

97,18 

01,10 

FV 

conscriJfsit 

97,21 

t)2,0 

FV 

amtcnderi 

97,23 

()3,7 

FV 

eotidie 

98,11 

03,25 

FV 

reprehmsum 

04,3 

FY 

percontare 

04,21 

FV 

promptaria 

99,11 

04,22 

FV 

culiiscemodi 

1. 00,4 

05,19 

FV 

omnibiis 

100,5 

07,17 

FV 

hl  eo  t(mipore 

100,10 

70,9 

FV 

(ddiyurrivit 

100,17 

73,8 

FV 

vietiuKis 

102,7 

FV  sceletiis 

FV  timpora 

FV  iiegleylt 

FV  Uiceo 

FV  dari 

FV  nuhtiales 

FV  effiindere 

FV  mdjtiates 

FV  eijrdiid'me 

FV  scrdtsisse 

FV  snhserddio 

FV  intettegimt 

FV  vlrtid'nim 

FV  tutns 

FV  ex 

FV  cotidifoils 

FV  hnedd(diüu 

FV  rem 

FV   mied 

FV  (dnmentuni 

FV  destrictins 

F V  excnsfdtitndns  e  fdio 

FV  potiieriint 

¥Y  adserv(dtd 

FV  sühne  rv  hl  st } 

FV  f/(^7  t^///rt 

FV  (ms])icffcins 

FT  s///ce 

F   ncv;  <"//>  ?,   f  necesse 

?,  V  nceesse 
est. 

FY  qniidraifens'nnnm 

FV  muJeficiundtun 

¥\  poterhd 

F  earmedas,  V  ejinlidus 

V\  ÄpitJlo  hec 

KV   (»ni.  pyoniisstnn 


108,7     FV  o/>/c// 
109,25  FY  5f-wt>^ 
110,2     FV  >Y*^/5 
110,14   FV  praeeunte 
112,21    FV  eantiiwlndms 
1 13,1(S  FV  miniditiis 
114,5     FV  .^c 

FV  proeos  (pro  in   F 

cünipcndio   si-rip- 

tum.) 


114,5 


102,13  FV  /)^r// 
104,13  FV  r.r^^^^// 

105.8  F\'  pJeijdm 

105.9  FV  ?<i^ 
105,11   FV   tempore 
105,18  FV  />/.,//> 

107.3  FV  earthdifine 
107,7     FV  optumae 
107,10  FV  postipiam 
10.s,2     FV  intellegeretnr 

1 08.4  F  67^/;  (i.  e.  a^'^^s),  Y  ß?/;^^s 
Xruegerus  de  Y  adnotatis  falsa   rofiMt  his   loeis: 

4,1   V  nc  den'uiue,  Y  nihil  correxit. 
14,5  V  delitiae  stet,   Y  crucem,   qna   ni.nduni  indi.aiv  solet 

suprascripsit,  ae  non  delevit. 
18,17  V  Plaionis,  FV  P/a/w^/s. 
23,12   \  pteris  tu,  F  ;»Y>/<>r  is  tu^). 
28,4  Y  /.;;ey7;rv/rs-  (i.  e.  praepmdens),   V  ppendens 
•n,l  N  pMosoplms  compendio  scriptum,  \'  .onvxit  in  vhdu 

sophis  (idem  F).  ^ 

31,3   V   Quadrhjr  alf,e  ToGa   Vidmtda. 
32,.')  FV  inrathensem. 

30,1H   F  ÄVv«//  Denumion,  v  ,SWny.//  />.wr».;,7,   \'  nihil    ul- 
notavit. 

•",-•)  i<  ^ptis,  V  ,-;>As  (i.  e.  rplsfitlis). 
.!!),2:)  FV  reculsü. 

10,15   \-  accurato  co.lins  F  lofitiüiioni  dopinvit 
42,21    i^  Scilla,   y  saillns,    V  supn,   «  posuit  linool.nn;    vi,i,. 
P-  -1  et  25  luiius  comiiicntiitiiiiiis. 

i^^nterfeminmm,  ^  mterfo.mme^in,,  \  eitm  .•(„ro.xitin  «„». 
Kl..,.  7r  7  n    o     "■'  ''"'  ''■'■"''"'■''^^  ^""■-  ---'0  ''''*««3.  A,,oi.  (;;!.io: 
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41,6  F  interfrmina,  v  biterfoemimnnu  V  supra  enm  posiüt  am. 
48,12  ¥\  hedsphagitica. 

49.4  (juae  Kruegerus  V  tribiiit,  leguntiir  in  v,  nisi  quod  V 
facemas  sciipsit  pro  faccmus  et  frpuf  pi'o  r/;>?/r/. 

r)0,r2  V  f'ssr,  VV  e  {[.  e.  est). 

04,17  F  cmiflidafionihis,  V  rflictationihus. 

54,23  F  omncs,  V  ^7s  (i.  e.  omncs). 

57.5  F  cunctaris,   v  cntaris,  V  pro  o  sciipsit  ?/,   vide  p.  21. 
G0,9  F  adtrptdfnr,  V  fuHnuptatur. 

63,15  FV  adsidnus. 

64.6  FV  ?«^  s/7^?^. 

()4,23  F  caliimniis,  V  trdüniis. 

()7,7  FV  audlas,  v  midiat. 

69,14  FV  sahratf  cTi. 

70,8  F  <';/»•yV^  v  ^'?/r/?^s,  V  nihil  adscripsit. 

70,5    F    ImJuam^    V    Ixdwün    (prior    littera    ^/    vix    di^i^nosci 

potest.) 
71,20   Fv  ?/^   ei  praesfo  adessct  et   F^   V   in   niargine  t  ?f/; 

voluerunt,  quod  re([uiritur.  ?<^  tv  prnrsto  nf  adessef. 

74.12  FV  rrfit  (prior  littera  ^  in  V  obscurior). 

cS2,5  F  f7/</7,  F^  in  niargine  accü,  v  aequuw,  V  in  niargine 
s/c  m  marG.  aecnm. 

52.11  F  Memps.  v  ////ems.  V  post  >>/  addidit  ;>.  de  //  non  eor- 
recto  vide  p.  21. 

83,20  F  quam  deq;,  f*  suprascripsit  dcoq:,  v  ^  dniiq},  V  .s/V- 
^  fZc^3  {deqs  repetiit  in  altere  Vieentinae  margine). 

84.13  F  conspcdi,  v  conspecta,  V  ex  a  fecit  /  et   supra  ver- 
sum  posuit  d,,  ut  mendum  indicaret. 

85,20  F  n  ta  clitsio,  v  nota  collusio.  V  non  tarn  eoriexit,  rol- 
hisio  praetermisit. 

86.12  F  tiurchinatmiRms,  V  conho'chinationibns. 
87,7  FV  imeditatiim. 

90,18  F  isyphas,  f*  sisi/phas,  V  sisi/pJais  (littera  /  atramenti 

culpa  obscurior). 
97,23  F  scilicc,  F»  V  sdice. 


iß 


08,11   F  w/'c  Pffp  (\  f  necA'SSi 


nei'cssr 


sttp.'iCf.  7  n 

non 


rsf. 
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103,7  F  ac^penfy  acce  m. «)     V  p,,,  ,,,,  ,,,^,.  , 

correxit  s,  vide  p.  22 
103,17  FV  habcs. 

108,2  F  e5//»/assr,  V  exsfimasse,  sed  ./;  expulit 
110,4  F  .jv,s    yquis  mim,  V  ../.,  ^elevit  et  m  addidit    s 

non  exstinxit,  vide  p.  22. 
110,19  FV  intmicisshnum. 
113,1   FV  amdr-pnandi. 
Subscriptio  quam  Krucgerus  Vattril.uit.  in  Vicentina  caden, 
e.xtat    „,s,  ,„ocl  V  i„  voce  Appuleii  altorun,   /  expunxi 

^o„   ahenun,   videtur  esse  hoc  loco  proponere,  quao  lo.- 
tioncs  VK.enf„ao  ex  parte  eonectae  sunt,  on,;  Km^r^'^. 
m-l.    locos   a   codice   F   discrepare   opi„„tus   non   Lsl 
o"-'"no  „il.il   effici  eis,  quae  praetenierit  V  -  '   '       ; 

n..n.e,an  non  possunt  -,  sed  ita  quaostione.n  esse  ins«  ue 
"t  juae  eorrexent,  accurate  oon.pa.entur  eu.  lib.o  1.:.:;;:; 
10.  7  F  feMum,  V  tocclmtum,  V  pro  c  scripsit  (. 
-X-o  J-  susfentm,  v  siMknhUui,  V  tu  expunxit 
ol,o  J.  cm,c«.,  V  c^,„c.,  V  virgnlam  addidit. 
o-,lL.  I.  «n;«  c«,  V  uvito  cL,  V  c/.  delevit 

''"indi,'f "'  '  ''''**''  '^  '"P'"  "  ""^■°'«™  P"«'"^-  n"«e  '« 
inüicat,  5  non  expunxit. 

43,  6  l  >,Uerfemnuu>n   v  m<,r/o«„ /„«„„,  y  pro  „.  .s„,ipsit  „/. 
07,0  t  .„„,^„,,,,  ,  ,,,„,.,^^  y  j^^^  ^  ^^_..p^.^  ^^  1 

07,3  F   ,„,/,,.«,  „  (,  „o„  perspicuun,,  fortasse  /„),  v  ,«,/„,„, 

"',   V  tn  expunxit. 
•h,9  FcmoMar.,  v  «„«„„,;„,,,    y  pro  ,«  voluit  c. 
mi  dm  a.lvcntum  v  diu  ns.jue  ,ul  a<lve,Uum,  V  „,,ue  delevit. 

8  "u  pt    ""TV  ""'''"■/■'^'-*''  ^'  ««linen,  verborun,  nn.tavit. 
w?//>i<5,  V  pro  e  scripsit  /. 

1 )  I  i-^inis  liueae  in  Vicentina. 


o> 


91,11)   K  hncchnnrs.  v   horhoius,  V   iiddidit  c. 

]0:]J  ¥  acccpcrit,  v  acce    ris,  V  in  tinc  lineae  adjecit  pe. 

110,4  F  ^i?*6-,  V  qiiis  mim,  Y  pro  c-n/z^i  legi  jubet  cts. 

Discrepant  F  et  \  Ins  locis:  *) 

V  Yicentinae  lectionem  cum  codice  F  conspirantem  tanien 
consiiio  cuiTCxit  bis  locis: 

*;")2,4  Fv   iUecMhris,  V  inlrcrhris. 

*  53,1 2    F  pamtdüoHc   v  pcrcontafionc,  V  post  roM  addidit  c. 

*G1,6  Fv  scriptum,  V  scrihtam. 

*8l,7  Fv  scripsit,  V  sn'ihsit. 

Victorius  codicis  F  scripturam,  quam  erat  editionis  Vicen- 
tinae  lectioni  substituturiis,  minus  religiöse  exaravit: 
:]H,18  F  ('  pedocli,  Y  perperam  scripsit  est  pcdocUJ) 

43.8  F  s^a//7,  f  i/r<^<fc^  Y  statu. 

*t)0,22  F  i;e/'e,  in  v  deest,  Y  addidit  vcro. 

Semel  litteras  codicis  F  lectu  difficiles  lacuna  indicata  omi- 
sit:  73,19  F  sucipalu  est  rici  plma,  f*  pro  rici  scripsit  risi,  Y 
sucipala-rlsi  plemi. 

Quid  statuam  de  discrepantia  inter  F  et  Y,  anceps  haeret 

iudicium,  his  locis: 

*24,2  Y  addidit  in  mai'gine  Archimcdes,  nihil  est  in  F. 

29.9  Y  extrariis,   F   teste   Luetj.  cxtrarcis   (tbrtasse   calami 
lapsu  pro  cxtrariis.)''''). 

*31,3   Y  in  margine  Qiuxdnge  albr  ToGa  Fidmata,   nihil  in 

F  extare  omnes  testantur. 
106,3  F  Caluus,  v  Calv\  Y  in  üne  addidit  u. 

Quoniam  Yictorii  ad  Apologiae  orationem  latinam  adnota- 
tiones  (^uomodo  a  lectionibus  codicis  F  differant,  monstravimus, 
iam  quotcunque  errores  in  locis  Graecis  describendis  ille  com- 
misit,  proferamus. 


? 


1)  Nolui  cnumeraro  miimtias;  feie  scxagies  altt-rius  lectioncs  plene 
scriptae  al)  altero  per  coinpcndiuin  expressae  sunt,  iionuullis  locis  vocabula 
aliter  distincta  sunt  a  F,  aliter  a  V,  interdum  nc  pyo  e  et  e  pro  ae  scrip- 
tum est. 

2)  c  signiticat  em  et  est. 

3)  extrarius  in  F  extat  his  locis:  Met.  148,4  et  Flor.  29,10;  de  Apol. 
23,4  nihil  adnotavi,  certe  non  est  in  F  extraneo. 
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•  ...enJria'L,::;::;  :;r';i,;i;;  ;'::■;""  —  '-'«•"■  ex 

("CT.QX  pro   OCTE/Sral  l'r  Km^T.  '  r'"    "^    ''''    ^^ 

"TKPA   pro  ^Kra(,/r;;S  eVKiKL^V,     'r*.f  ;:•'"'•■ 
P.  !»2  E  (EW.UE./eEr/(>   pro  EP<™'^^^ 
'luao   observavi,  o.nnia  c.o„p,ec:i"'s:pit'\i     '"'""''   "^' 
formarum  sin.ilit,„li„em  inter  sp  J,JT     "Z"^"''"  P'-^Pte' 

p- -  <ni  c 'i/^pr,/%' ;;:  i  t '^'•\^^'^' •- '^- ''v 

I  .n,..Mna.     Dem.p.c   com.nemoro  haec:  p.  n,. 

J    ""-'J-   V    ,.,  ,-,a,:   j,  35]   j,-    ^ 

//KTOC,  V  C()0.//7ET OC-  d    i 0   K  ^  ^j''.""^'"  *   ^''"""- 

■■■ — r«,  r'™  s,:rz,.r "  ■""  -"- 

^•oncedant  ex  codio^  v  ■  '  ""^'  "^  ^^'^  ^^^^^^^«1 

mrani   oninationem    ni,    k  '^^  Hanc  autem  vanani  fu- 

nu.S    «;:    ;.;,n:r^  ^""••^^■'"  -'^«t-   "abeat.     «ati.s  onin 

""'  "  "P''"-"'  Senere  cxaratu.s,  in  oadon,  fuit  biblio- 
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tlieca,  (l(Mii(iiio  ininutiis  exce])tis  easdeni  lectiuncs  praebiiit:  de 
eu,  quem  tinxit  Kruegerus,  nihil  scimus,  hoc  tantummodo  certiim 
est,  codicem  Victurianum,  si  vere  codex  F  non  fuit,  ([ui  hodie 
extat  Florentiae,  quasi  alterum  geminumque  ¥  fuisse.  Is  vero 
consensus  iuprimis  ceinitur  in  eis  codicis  F  scripturis,  quae 
vel  correctiones  passae  vel  lectionibus  variis  sive  interpretamen- 
tis  instructae  sunt:  nunc  insigniora  quaedam  testimonia  aüaturus 
sum,  quibus  simul  et  fides  diligentiaque  Victorii  illustrabitur 
et  venia  errorum,  quos  neque  ita  multos  neque  graves  com- 
misit,  impetrabitur. 

Met.  14,1  F  Jidbeat,  f  supia  lineam  addidit  t  hahltat,  utruni- 
que  adscripsit  V,  cp  hahltat. 


HU 


SUtH 


20,9  F  in  dea  tu.  V  in  den  tu,  cfi  in  dam  sTi,  q-  addidit 
in  margin e  ü 

23,1  F  spoliaveris  et  in  margin (*  addidit  F'  L  po^  v  spoUaveris, 
V  addi(Ht  et  in  margine  t  po,  (f  spoliaveris. 

45,23  F  ////  ere  stet  stet  (primum  e  ex  a  post  erasam  litteram 
fecit  f*,  qui  etiam  prius  stet  induxit),  V  primo  aere  stet 
stet,  deinde  ere  stet^  q^  ea  re  stet  et.,  (f2  ellllre  stilllet. 

46,21  F  nanens  et  in  margine  L,  v  nonex,  V  L  noncns^  (fi 
no^  (f2  addicüt  supra  lineam  ens. 

55,11  F  teste  Luetj.  metas  {nie  instauravit  f*  atque  e  ex  c 
fecit),  Wilm  adnotat:  me  refinxit  corrector;  quid  primo 
seriptum  fuerit,  non  liquet,  v  ineitas,  V  ohsoletus  ü  in 
ea  dictione  codex  ver  (?)  alia  tu  manu  leg?.  (?)  meta,  q 
incitas. 

141,19  F  adhornatiis  (f*  fecit  ex  n  ^),  V  adhortatus,   q  ad- 

ornatus. 
150,10  F  omnips  et  omnipo  (F*  scripsit  d)  t  (f*  inde  fecit  r) 

ens  de  assyria,  Y  öips  et  öipotens  de  assyria,  q  omni- 

jwtens  et  omniparcns 
160,10  F  eurriculi  et  in  margine  curuli,  idem  V,  q  curriculi. 
171,8  F  cöphensos  et  in  margine  rpssos,  idem  V. 
191,5  F  pastis^  f*  patros,  v  pastus,  Y  patros  un  (i.  e.  unde) 

partes  siispicor,  qq.  (i.  e.  qnamqiiam)  cmifusa  fereq;  oh- 

soleta  est  lectio  7  vctcre. 
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203,6  Y  post  videhantur  hoc  siüno  .    ».     •. 

Valium  est  inirgrr  v.^s  !^f    '  ^       t^  '^"^^'^'^^^  '''''*" 
WJim         .•  '^''^'''''''  ^"  I^  testibus  Lueti  et 

^^ilm.  spatium  septem  vel  octo  litterarum  ''* 

auos^YictoLm  ef  e      ;  ::r'  r'.  "'^'^  "  '^^^'^^^  ^^^-' 

contulisse  simillin.a  fiden   L"  u        T      ''"'  ^^^"^^^   ^^^^- 
quod   Yictorius    unicu  2  ^^^^^^^^^  "'"  '''''"^''^  "^''^^^ 

notationes  subdidit;;r  ^::^7  ^^T' ''''-''-  ''^'- 

codice  ^  vero  omnino  desunt  ^ongruunt,   in 

niemoravi„,us,  haec  fere  diZ  sun  '  ""T  '"^''  ''"'■ 

ti"-,  interdun,  c  pro  «e  vpI     l.  P'*'"''  '''"P*"  ''^S""- 

«'lern  non  ge^  r«,,    Id  t  ""f'.  ♦""^"""»«'lo  "diecit, »)  i,,L 

p-  8'^  ^'t  88.  sitteiiu™  rrc;  "::t"r'f  """""'^''^  c--«,,«,.«,,«« 

«'c,    10.j,l]   F  to,tor«,  V  f.  lectitare. 


If 


tl 
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rodicis  F  exaravit '),  drni(iue  (]Ui  saepissime  minutia.s  correxit, 
idem  non  ita  pauca  vitia  editiunis  Vicentinae  graviura  ex 
auctoritate  codicis  F  onicndare  praetermisit.  Quod  ad  illu- 
strandum  lii  luci  ex  Apologiae  initio  sumpti  sufticiant: 

5,7  F  pertinacia,  v  pcrviattia. 

(),l  F  possimt^  V  poasis. 

H,H  F  agnovissr,  v  ujnoviasc. 

9,5  ¥  Jtoc  fßtidetu  pdcto,  v  hfirc  quklenf  pacta. 

13,5  F'  verum  et,  v  vimm  atque. 

22,2  F  nt,  V  iihi. 

Ad  extremum  muneu  non  plane  deesse  locus,  qiios  siiam 
ad  opinionem  aut  emcndaverit*)  aut  explicaverit.  •'•) 

lani  satis  patet,  Vit'torium,  licet  pjiiilk)  pliires  tbrtasse 
^ravioresque  erroros  commiserit  ([iiani  hodie  condonetur  eis, 
qui  libros  manu  scriptos  conferiint,  tarnen  si  pro  temporis 
illius  consuetudine  aestimetur,  }ion  sine  stimnia  d'di(jentia ^) 
codicem  excussisse.     Quod   ut  effugeret  novissimum  Apologiae 


1)  Exompli  gratia  Apol.  14,5  v  deUtiae  stet;  V  supra  lineam  crucem 
addidit,  quod  scriptura  codicis  eorrecta  quidem,  sed  nondum  einendata 
vidcbatur. 

2)  Met.  3,2  Fv  podilen,  V  c  iKtccilen;  10,14  Fv  alea,  V  cruco  men- 
dum  indicavit  et  in  margine  sie  tu  solitü  viistis  c  hecales;  68,23  F  sdiemis,  V 
scheinis  r  schematis;  70,6  vide  p.  13huius  commentationis;  138,13  F  cractis, 
V  cractis  r  peractis;  165,11  F  (lc(/er<tns,  V  dc<jcr((us  r  deicrans;  101,5  vide 

p.  24;   216.26   F   rctubar ,   V  rctubar  ojnnor   retardabur;   Flor.  22,8  V 
e.cinlKiret  r  exanimaret ;  Apol.  47.5  F  ta  qtulrptä,  V  ta  quäquä  r  lajiKnn; 

3)  Met.    57,25   F   mnlcuto,    v    malctnto,   V  muhato:    c  unt   mnlcar 

pcatei'  ut  7   Teretio  sepifts  licet  1  eo  q;  sit  corruptio  dictio  pusitnq;   pro 

ea  sit  mnlctar  l  ret.  iii  oib;  letf?  ciJidatl  (V)  ut  1  eo  loco  male  luulcabo 
ipsam  ilegiUu"  in  Euuiicho  4,  7,  5)  i  lacito  q;  saepius  Ire  nies. 

58,20   F  iri'opter,   v  irrope,  Y  propter  r,  r,  h  (Luetj:   rectio   rerborniti 

hiiec)  propter  aque  rivü. 
58,25  V  ad  causariam   missionem   haec  adnotat  d  ti   riif  Amj.   Polif 

miscellaneorum  cap.  6;^. 
58,28  V  ad   rulturiis  addidit:    Cat.   lintfud  cxecta  arido  sit  data 

rnUurio  (respicit  ad  Catulli  Carmen  108,4). 
Apol.  13.7  longior  adnotatio  ad  verba:  nt,qMv  xre. 

4)  Sic  Victorius  ipse  in  subscriptione,  vide  Krueg.  Apol.  ed.  praef. 
p.  VIII. 
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et  Floiidonim    editureni     losonliJ    w.,  ii    • 

t'.ctnm  o.f     ir.  ^       Mnellen   inipiuba   neiHe-entii 

.leberct,  aut  eos  solos       „oT  Tb  IZ"     """''•^''    '''''' 
arbitn-u.    Taeto    alias    :L::ZlrZrTZrt'T   '' 

aHera  „esc.  an  j;;n:,:t\,r^^^^^^^ 

I"ci«   V   pro   y   „os^.if     ,i„   j  !'.  """«''«"es  >   pro  v,  duodocini 

<•' '■■.'•«''^y^^ir:^!:':'":"'-" 

ginta  fcre  Vifentinap  v^rh,       ""^«'"'""   "oii    jutoUexit,  sexa- 

co.n,„e„tatiunculae   ftne      fad  1.  'TT'     '""'    """'« 

e  «.dioe  ¥  desumuJTJ     T      '  ^       '^'•*'""°'  Victorianas 


O' 


Particula  II. 
De  correctoribus  codicum  F  et  i' 

''""'    ab   aliis   consnmmir  '  ""'  'l"aestionem  non- 

-ibu«  cod     ,„   FTrrT,  '"^^'^"«'"»«'    'i"ae  est  de  ,.o„.o,.- 

"■^'-  t  iM'^ir.^^latSr  ^^^"'^*'"^  '"-^"'"  '"-"»» 

"^■™™t);  88.11  „r;  88   5  ;",    80  ,       -**"*-■  «""''^"'1"""  '"  V  »exoeaties 

'■'<-■  <om.  III,    p.  lifs,      e    p!rh  '"^'J"""""-  '"  -■'-  -eict.  phi  1 
«^^-  LXXXII,  pI  136  s,^  P«*««''e«,g,„s  ,„   „^w,h-  ««rf,>«  anni  h. 

-piSS'^t  ?,,Ä"  iHrr"'" '"''"""' ''""  ^"'-  -  ««<- 

^'•S  qui  m  A[,ologia,  correctores  sunt. 
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per  Luetjohannis  soliiis  diligentiam  fldemriue  factum  esse  pro- 
titeor.  Non  enim  ex  Hildebrandii  aut  Yirturii  notis  correc- 
torum  maniis  saepe  confiindentibiis  saepe  neglegentibus  culligi 
quidquam  potest,  et  Muellerus  neque  umnibus  locis  neqiie 
satis  recte  manus  distinxit. 

Luetjohannes  igitur  in  codice  F  quattuor  manus  dignoscere 
sibi  videbatur.  Prima  manus,  ([uam  littera  F  signiücavit,  est 
librarii  ipsius  codicem  describentis:  huius  correcturas  indicat 
nota  F'.  Deinde  aliae  tres  scripturam  codicis  correxerunt 
manus:  f,  f*,  manus  recens.  In  codice  (f  manus  distinguendae 
sunt  tres:  q  scribam  codicis  significat,  q^  correcturas  ab  eodem 
factas,  post  hunc  duo  correctores,  (f^  et  manus  recens,  in  verba 
codicis  emendanda  operam  intenderunt 

Qua  autem  diligentia  librarius  codicem  q  ex  F  descripserit, 
accuratius   explicare    non    in    animo   est.     Sufficiat   haec   obser- 
vatio:    (iuaecun(iue  fere  ab   eis,   qui  libros   manu  scriptos  ex- 
araverunt,  peccata   sunt,  etiam  in  auctorem  codicis  q:  cadunt: 
permultis    locis  litteras  syllabas  verba  aut  omisit  aut  de  suo 
addidit,  saepe  lectiones  codicis  F   non  recte  indicavit,  est  ubi 
vel    coniungendo   vel    dirimendo   verba    deficiat   ab   F.     «ed   ut 
saepe   exempli   scripturam   depravavit »),  codicis  scripturam  ali- 
quoticns    emendavit,    ita    alias    corruptam    religiöse    depinxit.-) 
Crebro     igitur     diligentia    eins    laudanda,     aliquanto    saepius 
ncglegentia   vituperanda  est.     His  praemissis  quaeramus,  quae 
fuerit  condicio  codicis  F  eo  tempore,  ([uo  codex  q  describebatur, 
id  est  utrum  mutationes  a  correctoribus  f  et  f*  foctas  iam  tunc 
passus    an    intactus    fuerit    videanius.     Nee    difficile    est   huius 
quaestionis  aliquam   partem  statim  extra  dubitationem  ponere. 

Nam   cum   lectio   codicis  q   fere  semper^)  discrepet  ab  ca, 
quam  f*  restituit,  mutationes  f*  factas  esse  apparet,  postquam 


1)  Affero  locos  gravissimos:  17,17  Y  scripsit,  «/  ficnpsit;  24,14  1- 
esses,  q  esse;  30,12  F  frugifera  prae,  v  fructiferas  pro;  40,7  F  ixiriä,  f 
patriä;  57,12  ¥  jn-odttcas,  v  prodiatos;  58.17  F  optinnirent,  </  optinuerent: 
72,16  F  quo;  q  eo.    87.23  F  immobile,  v  ingeniü  mobile. 

2)  Cf.  p.  58,9  Fy   nomntasti  santit;  78.24  Fy  feciros. 

3)  Concinit  q  cum  f*  his  locis:   25,3   F  idqae,  f*v    idqae;    26,6   F 
IMciUdem,  7  f *  paucitatem;  33,9  F  cepit,  i*q  cepi;  37,7   F  sce,  i*q  sce; 
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q  ex  F  exscriptus  est.  ^)  Minus  facile  cognoscitur,  quid  de  primo 
correctore  f  s.t  u.dicandum.     Quoniam   conspirat  fere  J  cum 
ectionibus  ab  altera  manu  in  F  illatis,  alterum  alterius  scrip- 
tura  usum   esse  manifestum  est;   cumque  sex  locis -^)   idem  sit 
jn  g.,  quod  in  F  prin.a  manu  scriptum  et  ab  f  postea  correctuni 
legitur,  facle  quis  putaverit  scribae  codicis   q^  tribuendas  esse 
quaecunque   discrepantiae   sunt   inter  lectiones   F  et  q:   correc' 
torem  f  autem  illis  sex  locis  exceptis  codicis  q  vestigia  'secutum 
esse,    ^ec  vero  ita  potest  quaestio  expediri.    Nam  quid  impedit 
quin  scriptorem  codicis  ^  mutationes  ab  f  factas  in  suum  usuni 
conyertisse,  sexies  autem  lectionem  correctam  aut  incuria  praeter- 
misisse  aut  genuinae  postposuisse  censeamus,  praesertim   cum 
qnon  semel  religiosissime  exempli  scripturam  depinxisseconstef^ 
Atque  banc  sententiam  veram  esse,  nonnulli  Joci  probant,  quos 
^m  afteram.     Ltenim  quamvis  multa   librariorum  neglegentiae 
tn  ui  fere  soleant,  veri  parum    simile  videtur  esse,  '  utt^I 
codicis  g  ab  exemplo  sibi  proposito  discessisse  nisi  aut  litterarum 
spece  fallaci  aut  sententiae  ratione  sive  recte  sive  secus  intel- 
ecta  commotum.     Itaque  74,4  non  librarius  neglecta  codicis  F 
lectione  mal,  ,näia  ex  ingenio  correxit  magna  gratia,  sed  cum 
ntrumque   in    exemplo    scriptum   videret,   lectionem    correctam 
quam  genuinam  mahnt  recipere.    Itidem  27,3  non  librarius  cum 
smindo  in  codice  F  extiterit,  simpovio  scripsit  nullo  praeeunte 
.m^correctorem  exempli  f  secutus  est,  qui  verbo  n'nus  ^S 
;-M)lieandi    causa    hoc   vocabulum   addiderat.     Item    correctoris 
ingenio,  iion   librario  gp,   mutationes  tribuo   83,14  ttt  pro  niid, 

37^  Fc^^  fV  causa: ^^  F  egregie,  f*.  egreg^e;  44,21  F  illuf,  f*. 

"»iiitum,  09,20  r  iitsmi,  f*»   wscüf. 

o».J'r^VT"'''"  ■'^'•^l""'"'-  ">'  '»«i«.  'luibus  F,  coagruunt,  f  ali,,uia 

LoeJe  ft '  '' '  '^'""Z"'"'  "*  "''"*•"• ' '"  """■''""«  •■»ddidit  '/'•«'■",«,•  .-,7,8  F» 
""<'""«',  f  „,dux,t  h:  8S.1I.  K.  addidif  h.  ido,„  ,,  f  i„  ,„a,.^- ,„■  /,/,- 


/ 
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43  8  Statut,,  pro  stntnm,  88,15  funumssimas  pro  formosisshmis. 
Accuratiorera  quodani  modo  quam  l.is  locis,   quibus  lect.onem 
adscriptam  solam  recepit,  se  praestare  videtur  (i6.13,  ubi  post 
lectioneni   a  correetore   adiiotatam   reddidit  etiam   pnmam,   sed 
„traiiuiue  depravatam. ')    Diligentiae  non  minoris  indicium  est 
H5  21',  ubi  corrector,  cum  totum  locuni  parum  intellegeret.  in- 
serendum  esse  putabat  vocabuhnu  qiü,  (|Uod  scriptor  coduis  </, 
(,uamvis  perperam  intrusum,  tamen  descripsit,   at  descnptuni 
iiiduxit  '■)     Hoc    exemplo   ((uam   maxime  opinor  firmatur  seu- 
teutia     ex   qua  omnes   mutationes,   in  iiuibus  consentiunt  f  et 
,,     rcferuntur  ad  correctorem  f,  librarius  auteni  vorba  correcta 
recepisse  putatur;  vix  enim  corrector  ullus  ropetiit  senpturas, 
fiuae  quoniam  folsae  videbantur,  expuiictae  fuerant 

Quoniam  satis  explicavimus,  cur  codicem  F  iam  autcjuam 
apogiaplion  <j   conficeretur,  al.  f  emendatu.u   fuisse  censeamus, 
nun"    ipsas   correctoris    f  mutationes    perlustremus,    ut  illarum 
mtione  et  origine,  quantum  fieri  liceat,  cognita  dein  certu.re  via 
in  Apiiulei  verbis  revocandis  iugredi  possiraus.    Et  moa  fiuulom 
sontentia  desunt,  (luae  lectiones  ab  f  adnotatas  tluxisse  c  codice 
aliquo  evincant,  argumenta  graviora.     xN'am  quae.nnque  fere  t 
oorrigendo  sustulit,  talia  sunt,  in  <iuibus  l.ominesvel  med.ocr.ter 
docti    vitia    scribendi   dignoscere    valuerint.     Alias    corrector  t 
fortasse etiam  conie.tandi  libidini  indulsit  in  modum  plunmonim 
correctorum,  ([ui,  cum  minus  id  operam  darent,  ut,  (luid  sen- 
sisset  scriptor,  restituerent  quam  ut,  quodcunque  obscurum  aut 
asperum    impediret   legentes,  tollerent,  structuras  inusitatiores 
mutare,    verbis   insolitis    solita    substituere    non    dubitaverunt. 
Praeterea   paucissimi  tantum  loci,   quibus   medelam   ditficilms 
erat    prima    le.tioue    afferre,    ab  f  correcti  sunt;    rarae    autem 
lectiones  occurrunt,  de  quibus  nihil  certi  affirmari  possit.     Tani 
si   singula   consideramus,    quae   centum    triginta    fero   locis-)  t 


1)  pht  ftad:  F  -pieut,  f  supra  liueam  addidit  ptere,,!  et  m  liuea  f "  pteat 

2)  Similem   diliseiitiam   cosnosces  conoetons  « ,   p.  22,0,  vidc  \,.  o 

huius  commeutatiouis  nntam  2.  ,:,^:„„„i 

3)  Praeter  nndocin.  locos,  .luibus  Luetjohaunos  »oü  satis  distmgiu 
no.se  dicit  intor  ¥'  et  f;  addidi  autem  ex  e-.ru.n  loc^n-mn  „«n.oro.  muos  utrain 
Tan  f»  correxissot,  idon.  dubius  erat,  oos,  Mui  '  •'■i'"'^"Ji  ''^'^"  "''«"'"'■• 
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mntavit,  videmus  fieri,  saepissime  ut  virguiao')  litterae^)  svlla- 
bae-')  aut  addantur  aut  deleantur,  saepe  ut  lenius  depravat« 
'"'•'•'g"""""')'  qu^ter  ut  vocabula  explicandi  causa  adiciantur"), 

>.n.„,"-  ][''"<"'•■*'''''♦»  '««^^tio    mutatur:    :«,oe  j„r,7l,n-;   C7,r,   „»„„7  ■ 

10.>,I8  c„;  111,7  irnrit,!;  112,13  „mpl,l.  '        ' 

Linea    dolota    loctio   mutatur:    18,6   F   r,liq„;t   (idem    ;!5121- 

.  V>_F.s7*,,A,  ,.,,,,„., .  ;  3,19  F  dice,-,;  43,26  K  ,Meet«;  44,20  F  i„..,/.«, 
10,1,   F  <■«■,,„,/,,.  .,8,1  K  tr,;  65,23  F  auMimu-  te  im,-   72  7  F  L-  77  1 

!,;'";■';■  r-'-J  '"'■'''''''  ^'''  ^  '■'■'"'■  ^'■''  *'  P'"'^""l'0,  F-  Pult 
i  J  j,lf)  J^   aa/iorf((tt(.  ' 

2)  Littera  addita.  ,|uam  uncis  rotundis  iueludemus  lp,.tio 
-,ta  „r:  37  ,5  „..,,„„...  eo,26  reä„r,.j„an,;  62,15  en„,„„:^:^^'^ 
^'e^)tu.;824l.(s)sMeOat;  82,9  et  85.12  ,iWO ;  84,10  trJJj.rJ/. 
^S,l  1   ,noll>l,Ua;  93,6  „u„re):  94,2  hoc(oji,^;  110,25  ho(cj 

mutatul^min?';''  ''""'","""'■'*  »"«»latis  includemus,  loctio 
mutatu,     10,10  fmjaeqnn,.;   10,18  houMM;  23,17  cafijm;  24,2  trac 

1/  ;,:  't  (f"7;,    '' -'  W«'-"'"-"»"*.-   32,11  {,,M,en.li.cis;  32,22 

4,8  ..„/<.//,;  ro,;„n;   75,19  immoluuMdas;   79.22  „s.,.et,ulij/t/ ■  8    19 

''"■V  f  e«,«rf„;  80,23  ;«•»,.,  /;,y„(,e«„«;  88,10  CUI.]ten,slre.  '         '  ' 

V  vi  ^•^■''''''*^  'i"»'"  "i'-'is  cireumdahimHs,  additur-  4'>fi 
;  '71  ,.;  '"^'^'^  ^■'(limionem;  78,19  mMhOjer.jtm- ;  82,3  frainürj'U 
l^cmjUhu.;  82.16  /,«r«„^,..„,,.  105.20  «r«rfy„««„.  ^''^ 

-,  f  !<C"^''  """'"'  "■'  ^  "'""*  '■"  "'  '  '"'""''  '''■  ^''"^  f"  '"''""' 
4)  16,6  F  »•«.,(/«,«,>.,,  f  r„.s(,OT,»,«;  20,17  F  /nto<r,  f  Intern- ■  20  o-' 

56  90  p;  ^";"""'"""'  f  'Wttnrf«««;  56,16  F  rf«»«rf,Va,  f  <lemmtiri; 

W  ^08        '  f  ^'"''/''^"•™''-  «8,1  F  AU.i,  f  ^7.«;  69,17  F  n?U..r, 

rC'f'  ";     T'  '■"""•"*"•■  ^2'2  F  .«(m«/,  f  ,„(«.7;  73.1  F  e»„,,- 

f"»    2  ,     r"    "f ''^"^  "^  ''  '"'  ''"''•  82,1'  F«./»^,«,  f  «,,„,„„,.  84,26 

-27',  P '""'"",'"'■  10M2F  4i,W,  f  „,.,«;  110,17  Ra;,„«„,  f  ^,6;,fe. 
""■".  74,4  I-  ,«„/„.  (  ,„  v.detur  t  »»»/,„7;  84,6  F  «,■.(,«/,  f  t  ,:„jM„,. 


—     32     — 

bis  ut  syllabae  errore  repetitae  expungantur^),  semel  ut  verba 

recte  distinguantur-). 

Nutatu  digna  sunt  exempla,  quae  nunc  proferam. 

9,9  pro  etiam,  quod  ineptum  est,  scripsit  f  kim ,  quia 
notionem  celeritatis  desiderabat,  qua  sciiptur  se  iam  ad 
versus  suos  transiturum  esse  significet. 

9,1 1  F  sucmsmtcni,  f  (aut  f*)  suscensentem  (non  sHCcmsenfcm), 
(juod  in  codice  F  formas  antiquas  saepissime  usurpatas 
esse  übservaverat.  Vide  Kuehneri  gramm.  lat.  1,  ()2ü. 
Kadern  causa  83,6  et  11  f  (aut  f*)  posuit  piq)lice  pro 
piMce    et    85,14    pro    comisaforihus    scripsit    f    comc- 

satorlhns. 

30.19  F    mM,  f  mM;    sexcentios^)   c   expungere    praeter- 

niisit. 
Ü7,17   F  klque,  f  hlq; ,  ut  inipediret,   ne  iüud  Ul  tjuae  signi- 

ficare  videretur. 

07.20  F  rrcpat,  f  compat,  ut  formam  sibi  consuetam  resti- 
tueret;  eadem  de  causa  53,17  crnmma  pro  cmmim  et 
78,9  lihidiwm  pro  Inhklinem  scripsit  corrector  f. 

83,14  ut  scripsit  f  pro  fiiid.  quod  non  intellexit  esse  ni  hl 

sed  fortasse  legit  nud. 
85,19  Ic  correxit  f  ex  ingenio  ut  videtur  in  hic^);   hiqnam 

repetiit,  ut  enuntiati  vim  augeret. 
85,22  sententia  non  inteilecta  perperam  addidit  qni 
109,17    F    Piidentnia,    f   PudmtiUe;    nominativo    opus   esse 
apparet,  corrector  somnians  legit. 
Quoniam   quid  de  f  et  qp  sit  mdicanduni ,  exemplis  firina- 
vimus,   iam  quae  ratio  inter  correctores  q^  et  f*  intersit,  in- 
quiramus.     Quamquam   non   omnes  lectiones  P   in  codiceni  q 


1)  21,18  F  repu  rejmd,  f  delet  repu ;  113.12  F  formormatmn;  mor 
linea  eoufodit  f. 

2)  61,22  F  ranased,  f  ravas  ed. 

3)  In  rebus   orthographicis  ueque  libraiü  neque  correctoros  sibi  oon- 
stant;  quod  cadit  inprimis  iu  verboruni  compos  forum  scripturani. 

4)  Fortasse  Ic  nihil  ahud  est  (luaiu  sio-mm,.  «luod  in  <'odi<'e  F  oceunit 
p.  84,20  ante  jHincis  et  22  post  conflarit. 
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a  q,  translatae  sunt»),  atque  nonnullis  Jocis^)  aliud  a  f*   aliud 
a  q,.  correctum  est,  non  semel  autem  a  q,  codicis  q  lectiones 
|m.tantur,    P  in    codice   F   nihil  adnotante,    tarnen   persuasum 
liabeo,   alterutrum   alterius  mutationes  vidisse,   quia  congruunt 
in  aliquot  lectionibus  gravius  depravatis.  ^^)     Quodsi,  uter  prior 
-orroxerit,    .nstituimus    quaestionem,    ob    causas    antoa    allatas 
prinapio   anceps  haerebit  iudicium.     M  haec  quoque  dubitatio 
l'xpedietur,   ubi  diligentius  perscrutati  erimus,  (^uae  correcta  a 
t     m  codice  q  legantur.    Reperiemus  autem  correctorem  f*  fere 
»'Odem  m„do,  quo  f,  res  minoris  momenti  curavisse,  raro  vitia 
,i;Taviora    att.gisse,    correctorem    q,    multo    saepius    mendis    et 
levioribus   et  gravioribus   sublatis   probal.ilem  sententiam  revo- 
care  studuisse.     Quodsi   igitur  f*  usum   esse  mutationibus  q. 
statu.tur,   non   explicari   potest,  quod    in    F   praeter  quisquiliai 
quasdam    nihil   fere   correctum    invenitur,    (luamquam  codex  q 
mutationibus    insignioribus    a   q,    factis   abundat.      Quid    quod 
duobus   locis*)    lectiones  a    q,    vel    recte    vel    certc    ingeniöse 
rest.tutas   f*   non   modo   adscribere   omisit,  sed   etiam  ipso  ab- 
Mirdissmie  -  si  codicem  gr  inspexisse  eum  arbitramur  -  cor- 
rexit.   Quae  cum  ita  sint,  nihil  aliud  veri  videtur  simile  esse  nisi 
lH)c,  7,,  quae  f*  proposuerat,  legisse  ac  secundum  auctoritatem 
eins    saepius    codicis    q   scripturam    mutasse.     Nee   video     cur 
l^anc  sententiam  amplecti  dubitomus.  praesertim  cum  satiJ  per- 
>picuum    Sit,  correctorem   q,    eam   rationem   in   lectionibus  f* 
recipiendis   secutum   esse,    ut   quaecunque  aut   levia  aut  falsa 
prolata  essent-^'),  non  reciperet.     Praeterea  quin  correctorem  a, 
^'niendationes  f*   in  suum   usum  convertisse  putemus,    ne  hoc 
quHlen^^         aund    ita    statuentibus    codicem    F  usiirpatum 

1)  Fere  (luinquaginta  lotis  consentiunt  f*  y.^. 

ö^,.U  (puim,  y,^  d€oq;~'jdoq;  (sed  o  delevit) 

est  ri'l  's^7    ^■''"^"^"';^/9,3   Tareuti;  49,7  unU^rum;  00,23  f;  73,19  palu 

4)  25,1  et  43,2;  vide  notam  2. 

rO  Falsani  f*  loctionem  recepit  9,  73,19  pala  est  risi. 

3 
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esse  a  (^^  concedeiKlum  est.    Nam  a  coirectore  gr^  alium  librum 
et    eum     Klorentino    simillimiim    comparatum    esse,    evidenter 
(looent  et  lacunae  in  <f  expletae  ^)  et  correcturae,  quae,  nisi  eas 
ox    codice  aliquo  Laurentiani    68.2   compari  fluxisse  sumimus, 
explicari  nequeunt.  ^)     Itaque   cum    g,  librum  manu    scriptum 
codicis    F    consimilem    adscirerit    cumque    consensu   lectionum 
correctoris    f*    notas   ab   cf^    usurpatas  esse    monstretur,   quid 
poterit  credibilius  excogitari,  quam  ipsum  codicem  F  a  q^  ^^^^ 
collatumV     Quamquam  permulta  restant,  quae,   cum  in  F  non 
legantur,   ad  q.^  referemus;   quud  si  facimus,  vix  timemus,  ne 
notam  temeritatis  audaciaeque  subeamus,  cum  p.  74,5  is,  cuius 
correctiones    nota    q^    indicamus,    aperte    significet,    sese    ex 
ingenio   scripturam   mutasse.-'^)     In  bis  correctionibus  ei  crebio 
eniendationem  contigisse  negari  nequit.  ^)     Sed  moleste  ferimus, 
quod  lectiones  exempli  sui  non  accurate  distinxit  ab  eis,  quas 
ipse  coniectura  adsecutus  est.    Vide  modo:  ut  identidem  vocabula 
ex  ingenio  emendata  nullo  signo  addito  adnotavit-'),  ita  lectiones 
e  codice   descriptas    indicavit  praeposita  litterula  9«),  qua  sae- 


1)  28,1  non  pidas opnhntine;  :U,20  add  ?,  j^ferm;  66,«  s«^^" 

tismrm  ....  rehui^;  80,19  sed  ....  nesdo. 

•2)  22,9  F  meditatum,  fg>  meditatri.  «Tj  add.  rü,  sed  riirsus  expunxit: 
;U.4  Fv.  crepitu,  9  strepitu;  37,24  Fy,  fulso,  q  faUa;  40,12  Yv,^  que,  v 
qua;  .')i,2:^  Fy.^  iocinena,  q>  iocinera;  72,16  F  quo,  9  eo,  v,  q;  74,4  F 
infdä,  f  add.  t  magna  (erasit  f*),  9  magna,  y.^  add.  t  mala. 

)])  74,5  F  obvias,  v  obias,  9.^  f  «'^''»«•'^  ^  ^^^^*'^-  ^^»^^^s  est  com- 
memoratioiie  locus  p.  89,17  F  tannonl  pudens,  f*  tannoni  correxit  pro 
tannonl,  9  tarn  non  inpudens,  9^  fin  non  impndens  et  in  maigine  c  tannom. 
Videtur  v,   primo   emendationem   temptasse,    deinde  exempli  auctoritatem 

secutus  esse. 

4)  25,1  serrosne  Jiabeas;  25,4  obiecit;  25,8  renit;  81,10  censum; 
)V^^)  qnippe  quae;  46,6  .secto;  58,24  ^1^^//«.^;  58,9  nominastis  an  ni; 
.58,27  qtiiscires;  69,4  fumigatos;  78,2  tarn  eridens;  74,8  duit;  106,7  enm. 

5)  Cf.  12,9  ¥9  aptam,  9^  aptam:  17,17  F  scripsit,  9  scupsit,  »., 
sculpsit:  18,17  immodico  (Rohdius  ante  immodica  inseri  voluit  ri). 

0)  24,4  F  haud,  9  mit,  v,  c  haud;  27,8  F  mqmlo,  f  aut  f*  aK  sim- 
puno,  9  Mmimio,  9.  ftimpnrio  et  in  margine  r  sympnlo;  81,21  F  dubitanxe, 
9  dabitasse-\  9^  c  ein;  68,24  F  interemisset,  9  interemisse,  9.  f  fiet;  74,Ü 
Y9  larbarum,  {*'larrarum,  9.,  c  larvarum;  79.20  F?  egritmline,  f*  egri- 
tiidine,  9^  f  nem;  88.5  F  digmi,  9  dignä,  y,  r  digua. 


—     35      — 

pi-ime   suos   emendandi   conatus  significavit.  ^)     Moneo  ad  e. 
t~,^.„_ 

Hanr    .sententian.    comprobabunt   lectiones   currectorun)    f^^ 
^J.  quae  nunc  pruf^rentur:  et  illius  ,uldem  nuila  inv      n  - 

sse   M(ieantui.     Aam    praeter   pauca    nienda  gravicra  talia  fere 

•  er    egendum  nulla  n.ra  emendari  possunt.     8aepe  Cm 
;^^*':-     -'^   -l^ii<iit,   alias   litter^ 

i<-s  iutera  nuUata  veran.  le.tionem  rostituit^):  est  u  i  m 
~-L '"•"'    *"™''    f"'at"-i'i    irix„le„ti„ri    siibstitutn.^) 

'';•.'.  ,.,«.«,"1    ."^^W;^"''  ^;_*"«'"';  '.  *»„,.,„,;  „2.0  F,  c„«v,.„. 
•*o„,.  67.17);  27,10  ///,:  .,4.,  1  ,/,„„,;  ,    ,7  ;  l'^;      !  z'  ^'.•"^  "»""»'■"- 

^«/-W./,«..;  ..4,22  ,,r„S.  '""'"""''"^'>    «%„„,„/,;.„.;    c,o,I8   ,„/.. 

Aliis  modis  correvif-  70   l'    /•      i 

»1   \  el  vice  versa-   r>  ~i  ,.f  in  l^   .    .         i* 

v<isa.  1.,.,  ,.t  lu  h  rorsas,  l*  rrvs-us-^  lü,0  upifim^es,  f* 

3* 


86 
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In  locis  obsoletis  pleriimque  recte  s('iii)turani  genuinani  in- 
stauravitM,  qniiKiue  locis  conipendia  codicis  F  plena  scriptione 
explicavit"),  quiiKiuies  littoras  ab  ¥  correctas  erasit,  neque  vero 
sein  per  lectionem  F  restitiiit»),  bis  lectionem  correctura  F^  in- 
(lioaüim  aiu'tori  leddidit-*),  semel  correxit  addito  t  semel  additu 
(••^•).  quinquies  recte  distinxif^),  semel  distinctionem  delevit 
(77,1),  semel  coniunxit,  qiiae  separata  erant  in  F'j,  diiobus 
locis  explicatir^nem  addidit^).     Deiiiqiie  mutationum  ab  f*  fac- 

r^/m7es;  KkS  F  Fabriciis,  f*  Fahritiis-  S-^IT  V 2,arcü,¥'  ilepnrcis,  f*parci: 
4->8  F  net,oti,  f*  neffotii;  44,21  F  illnt  f*  Uhuh  b'U  Y  jmwscnbf'nv,  f- 
pmescripi,iw;  :)8.17  F  opthtmrevf,  f*  Mumrent^  07,15  F  lurco.n,.   f* 
lircoms  (Met.  150,8  hjrchone);  (39.16  F  },omeHc1atoribu,%  f*  nomenaaton- 
hHs-  74.0  F  larhimnii,  f*  Jarrarum;  80,:i  F  rahtndinem,  f*  raUtuflinem', 
(81,8  V  mletndhu'.  f*  valitudine);  87,11   F  qnadrufien.^  f*  quadruiiiem; 
87  l.i  F  c'/rc/r«i/-<'>jm-cf,  F'  in  margine  nf,  f*  t'/rc•</mlT>i/re^,  89,20  F  mscuU 
i^  uesciit-   92,1  F  defriideidar,   f*  defrfmdetdHr;  94,20  F  f/cernom,  t* 
atrr/m.r.'Ä;  107,2:1  F  ^W/Vy^nV/.  f*  reliqmt;  108,:^  F  8m7>s/7,  f*  .sTr/7>.s/<;  nun 
sibi  constat:  p.  25,10;  :«,22;  42,21;  42,23;  63,4  pro  exitu  nominativi  plu- 
valis  tuiineri  tertiae  declinationis  legi  voluit  e.s%  contra  61,2  ot  11,23  pro  e^ 
scripsit  i>;  16,0  »;>///o«f.s'  in  opiliones  mutavit,  nihil  mutat  97,2:  47.9  con- 
scrihta  posuit  pro  couscripta;  contra  53.1  et  108,3  ex  b  iecit  p. 

1)   Cf.   16,3  pneriä:    25,4  abiecit;   41,4  quibundn.     Male    mstauravit 

exempli   lectionem   41,7   F  ammurim,  f*  missumm;    00,13  F  plead,  f* 
7;/^^//;   74,3  F  dui,  Y'  addidit  in  margine  def ,  quod  erasit  f*,  f*  m  linea 

^//*/-  107  17  F  Chfddueos,  f*  Chrddaens. 

'    2)  15,3  F  «,H,   f^   supra  lineam   cuder,    10,11  F  dr.  sit,   f*   erasit   et 

supra  lineam   addidit   denssit;    38,10  F   nunfiä ,   f*   mar//«,*   (sie);    41,3  F 

(rraeciä,  f*  rimecmm;  40,8  F  T-quisita,  f*  couquisita. 

3)  36  10  F  >jom//j«n^  F'  «om//^'/*/,  f*  nomi>t  nt;  08,0  F  rUturiox, 
F'  r«/f»/nV>V  f*  r  Jiii  /f^nos;  80,7  F  /Wr^  F'  rehit,  f*  re/  M.  U  99,18 
F  r'e'.s'/«.  F'  qeiitii,  f*  nil)  c.s//t;   114,6  F  f*  improbe,  F'  im)y)'obei\ 

4)  9,2  F  r//c»/»fo,  F^  add.  in  margine  can,  f*  r//«/w/;  112,1  F  t<(tor,Y' 
in  margine  f*/,  f*  in  linea  ex  tator  feeit  tutor. 

-))  51,21  F  obsoiw,  f*  add.  supra  lineam  t  o/>.so>?/V>;  85,7  F  r'.rona.s 
f*  add.  supra  lineam  c  exossis. 

6)  44.19  F  has  cenuqa.^,  f*  hasce  nmian;  66,19  F  adfjnofJi.  tue  s,  f  ad- 
qnoMa  fr,  71.24  F  mrc/n;/.  f*  me  cum;  84,2  F  matrimomali  qmnüi^pev. 
f*  m«/rmon/*  aliquantisper:  108,24  F  m«r//.sfro  .s/7«?>«M*  mr,r//.s/ra.  itabat. 

7)  67.18  F  ^«e  dae,  f*  /«er?«f. 

8)  21,6  F  equeru,  f*  er///«;  25,8  addiditf*  dicit;  ineptae  sunt  lectiono> 
f*  bis  locis:  16.11  F  T,  erant,  f*  lerant:  25,1  F  Terror  ue  habeafi,  f 
«er/or    m-  abeas;    25.21   F  c.Jo,,..s    f*    co/ohos-:    34.3  F  ecqa>idone,   f*  r/- 


taruni  exempla  no.inulla  allerani  ideu  n.dati.  digna,  (,Mia  cor- 
ngendi  causa  aut  correctoris  consilium  vel  aegro  vel  (.inriinu 
non  perspicitur. 

14,5  F  ddicif:  sM,  f *  (Idifcsref,  caiisuin  recte  explicat  Koziolius. ') 
18,4    addidit   f*   iijifiu-,    fortasse   quia    asyndeton   displioebat, 

particulam  inserens  saepiiis  imperativo  adiectam. 
21,1  FdhUina,  f*  pru  a  scripsit  o,  littera  evanida  nun  intellecta. 
41,.3  F  teste  Luetjohanne  snhsirkrw,,  f-  suhsirinum. 
41,10  F  mariHo,  f-  teste  Luetjohanne  post  muri  o  retingere  vuluit, 
sed  0  scribi  a  sc  coeptum  delevit  et  rw  supra  lineam  posuit.' 
(i0,23  F  obsoleta  lectio  est:  st  aut  slt,  f*  r  (i.  e.  est). 
S3,20  F  daj:,  f-  r/r'0(/;,  requiritur  f/6'M?"r??fe  (di-tj;). 
-S 7 , 1  7 F/;^c«m^, F Mn  margi n (^ add . ^, f * ßcian III' k  re( j u i li t u r fm\iii. 
lam  ad  correctoris  7,   lectiones  afferendas  transeuntes  nos- 
niet  haec  observassc  praemonemus:  saepe  concinere  q .^  cum  F 
cuius  auctoritatem  eum  secutum  esse  supra  ostendimus,  saepius 
distare,   ita    tarnen,    ut  fere   semper  causa  intellegatur,   vix  uti 
upinioni    locus  esse    possit,    q^   alio    libro  manu   scripto   usum 
esse.     Affero   cos   solos   locos,  (luibus   F   et  q,  distant.     Saepe 
scripturam     vulgarem     restituit    corrector   r/.^'j,     decies     recte 

l''';;;t"''  f^^  ^  ''''■"''''''  ^*  mvac,n.,  00,14  F  H  rei,iu,,,  f*  rqrcqia,n, 
<o,lJ  1  y>.,/«  est  rici,  f*  7>«/r/  c.s<  r/.sV;  89,27  ,1  expunxit  f*;  91,18  F  cv>,/,- 
c.rer.  ///r/>r//>.//,  f*  concives  returbabat;   91,23  F  cahnnniae,  {*  calumrna 

li   In   i.rogrammate   gymnasii  Loopoldstadensis   Vindohonae  odito  a 
'bbJ  p.  .38,  idem  in  libro  der  Stil  des  L.  Apnleivs  p.  .301. 

2)  7,3  Yv  asper minda,  v,  add.  supra  lineam  na;  8,5  Fy  (v.sor^t'^    v 
^orbet  [Bramhad^  1.  e.   p.  278);   12,5  et  10  F^  rorsus^ ^,  rersas  et  44.1 
i-T  rortebat,  v,  add.  ^7  (voluit  rertebat);  23,1  e.c/r«;/>-c.r/*n^  (61,11  y  exnbias, 
V,  exunas);  32,21  .s/rc/V/M/«-,^i*mV/,/m  et  8,5  v  s/fc*oM,' \,  s^^ccw//*  (Cors- 
>en.  6^,r  .l,,,,;>mcÄ.,   roÄ:«//.v,«//.9  etc.  399.  p.  38);   33,21   F  convicia,  , 
ZI  'f^^'"''"'    "^    ^^'''^^    '^'-    "•    ^-^^^     ^'^'14    et    41,1     Zoroi 

-a^'\Vi^J''  ^'"'  ''  ^-'^  ^  '''^'^^'^  ^-^  ^^^'  '  '^^'"ili^^^   '-^^^IS;  94,4): 
•>4,J  et  00,14  Fy  re/«rf,  9,  rehn  (similiter  01,0;   84,19;  80.8;  89,13);  54,7 

,P       ,:^^  '"^''''  (^^-««^^  1-  c.  p.  225j;   01,11   Fy  .s<e//o//,.m,   7.  add.  / 
Brarnbach  1.  c.  p.  260);  02,29  ,  /.,  .,  //.:  72,10  .  adnlescente,  ,^adole.. 

I!        '    ,  "  '"'""''''"'  '^^  ^  '''"'"'"'  ^^'^^  ^^^  IS  ^  ^'"^  ^-2  ^^';  74,0  .  lar- 
'^num,,r,  larraram-,  87,11  ,  ./,.«.ZW^/.,,..,  ,.^  ./,,«./,«,,^.,,,;  94,4^ />..y.//c«r/. 
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rlistinxitVi,ali([unti(^sin  veibis  compositis  praepositiimom  mutavit^), 
U:v  litteras  perporam  iiiseitas  oxpiinxit-''),  lineulam  sexies  rlele- 
vit  *).  sexies  addidit/')  saepe  emendatiunem  tai'iHiinam  aiit  ett'erit 
aut  toiTiptavit«),  est   ubi  perperani  niutaverit  codieis  F  lectiono 

1)  lö,ll  V  (l^  xit,  'i.,  deii.s.sit;  :)0,2  v  cniqnam,  q.,  cid  (jnam;  36, IS  y 
r  pedocli,  'f..  rpedocii;  U,19  <f  has  ccniiffas,  v.,  hasce  HHffas;  A:kV2  y   rira*. 
7.,  /•/)•  e.s;   04,12  v   'itatn  acfemon',   v_,  stntiuie  femorc;   60,(5  v   Pyfhoffoni 
rscitl.<.   '/.,   Vijthnfiorae  scit{f<:   00.10    7  a<l(i>ioiJi  tue  ),   v.  (liUjnomettta   ci\ 
71.24  7   mecHm,  '/..  /«^  <*"«';  ^0,4  7   ^/7  e,  7.,  tu  me. 

2)  21,10;  22,12;  33,14;  3S.4:  90,1  ;  100,2  ass  .  .  pro  ads  .  .;  2r),14 
opproh  .  .  pro  ohprob  .  .  (26,S  et  29,13  obj>i-  .  .  noii  correxit);  40,10  F 
inlices,  »  /7/cT.s,  v,  ////cr-s  (87,7  F7  inlices,  y,  r-  illiccsj-  42,21  et  107,12 
?mj>.  .  .:  56,13  et  64,23  «//"...;  23,0  9  nminicah,  y,  adm . . .  scripsit  pro 
<7m;  108,12  Fy  r(mmoi<c^i.v,  T».,  (tdmonctis;  08,17  F  opthtnirent,  y.,  obtinni- 
rent;  90,7  F?»  oß'niams,  (p,  ob/uturas. 

3)  20,13  ^ws.se.s-.s'/o  /e/  cnlpatnr;  00,8  cudncos  [ej  onsternendo.s;  60,12 

r/^/  /t/7  /toc. 

4)  Lineolam  oxpunxit:  34,11  7  ///'//''</,  '/o  //>'//"«;  ä3,10  7  Af</>r7v", 
V.,  A(//>m';  00.14  7  //mfm.  7,  //r«^/«;  77,1  v  caasü.  v,  atH*7t;  78,12  7 
ffj'üderv,  f/.,  f  effndcre;  83,1  y  prospectü,  r.  r  prospectt(. 

5)  Lineolam  addidit:  42,20  />/?«<",  52,10  yln//«/;  53,4  nesclentc:  55,14 
rc//r:  70.8  e<7;  79,20  effritiidine. 

0)  Manifesta  erat  cinendandi  ratio   bis  locis:   15,10  7    l'ropertia,   7., 
Propcrtiü;   20.0  7   to/t.s//e.s\sef ,    7.,  co//.s//e8.se;   20.0   y   tra(jidii,   v.,  trayedi; 
23,4  y  extmlio,  y.,   wf«/-/o;    23,Ö  y   tntujnnt,    y,  tangant;   25,4  y  a/>j>t'<7, 
q'obiecit:   25,8  y're»rm/,   y,  '-«-/«tV;   2r),22  y   .SVtr/«/.s,   y,  6V«&m/.s;   27,8  y 
extuntibfis,  y.,  sextcwtibiis:  28.6  y  //o/j^r/.  y,  o«m;  31.13  y  «.m'?/».*'.  y, 
r«8c'/7M.s;  31,16'y  .sT>J.s^/m,  y,  a'*/.s/(m;  31,16  y  discrnndum,  y,  dis.^ernndnm: 
33,17  Fi>arc/,s,  F'  dejxircis,  f*  />«rc/,  y  deparcis,  q>.,  s  erasit;  30,3  y  >^f////^ 
v.,\tiinrt\  40.7  F  ;>«W(7,  y  i>r/fWä,   y,  j>//rm;  41,7  fnisset,  y,  <  cxpimxit; 
45,2  y  c'c/mtM.  y..  ec/i//?or»twr,  45,22  y   neopmstum,  «r,  /«  addidit;   49.1  y 
;>fc'fe,  ^r,  n  addid'it  in  fine;  49,5  y  cekbrnm,  y,  cere^/vf/H;  51,21  y  o6sono. 
y,  obsonio:    51,22  y   «ccur«nY?«m,   y,   r«cc//sa»?rfaw   (idem  correxit  r  iu  -s 
55  10)-   53,14  OLX-CLX;   53,17  y  /ocarf«w  defonso,  y,  /ocor/o«  r/^'/.rmvt; 
53124  i  hder.'^itns,  v,cintsitas-  54.22,  55,5;  0;  57,12;  58,1;  60,18  add  <r, 
h  (ex-adib....);  58,17  7   /ms,  y,  ////;  03,3  y  interrogaret,  v.,cres-  63,2< 
«o/as,  y..  .so/«s;  60,4  y  /•/nn///^(^  y,  r  ftunigato.'^ :  70,5  y  6r/7»«m,  y,  6e/H«m; 
79,10  c,'  tuqm.^se,  y.,  r  «e^;  84,10  et  105,4  y  /terrorem,  y,  errorem;   80.2- 
y  \leortantlbus,   y..  'delwrtantdms-   89,14   y  6'/'///c««,   y>,   e////c'^im;   91,10   y 
./«flcr/.s.  y.  c  qris\  94.20  y  aeerriores,  y,  ^^cerWoms  94,22  y  gratta,   y, 
f/mtms;   9ö.i    y   capesceret,   y,    c«i>^.s.serf ^ ;    96,7  y  me,   y,  me/;    102,lü  -r 
capens,  y,  cai^te«*-  ^Jahnius  sagaciter  cape  .sv>);   109,9  y  f/oH«.se^   y,  do- 
nässet]  109,21   y   oran't,  f.  orari. 


ne^lecta'),  ubi  scripturam  cxcmpli  sui  ex  parte  tantuin  ad- 
notaverit.«)  Dcuiqiie  muneo  euiii  fere  vieies  is  scripsisse  pro 
tertiae  declinationis  terminatione  es  praeniisso  pro,  semel  adiecto 

Difficiliorcs  orant  lii  loci:  12,9  Fy^  ajUam,   y^,  apfaui;  15,9  ¥q  et  ikI, 
y,  et  iä;  18,11   Fv  natura,  y»,  t  nativa;  18,17  Fy  immodica,  y^  nninodico, 
10,0  F<r  relinquat,  v,  n  oxpunxit;    25,1  F  servor  ne  habeus,  f*  serulr  nc 
(ibeas,  q  serror  ne  an  habeas,  y.,  serros  ne  habeas;   25,24  Fy  operatioue, 
y,  r  oratione-   29,5  Fy  scis,  y^  expunxit  c:   20.18  Fy  paiicioris  habeu,  y.^ 
r  qnod  serros:   32,13  Fy  ri  Ideo,  y.^  rideo-   34,11  Fy  m/r>,  y-.^  r  ego;   35,9 
*'«'  fl'^hW<4,  Vi  r  7"^';    '^8,6  Fy   ernptnm,   y^  r  f  ;•///«;    30,17^  vidc  p.  34 
iiotani  3;  41,7  ¥<f  qdc,  y,  r^d;  42,14  Fy  aliquu,  y^  r  f/7,1;  42,22  omtii,  y,  ot 
1*  add.  in  fino  ü\   43,2  parurerlt,   y,  c  papaccris\   46.6  recYa,   y,  r  .vcc^r; 
40.7  «m^r^t  in,  y,  /o«6>y7;    ')i,4  pra esagare ,   y^  r  psagire;    54,8  «//,  y,  r 
rn(#;  Ö4,28  Fy  ;-/r.v«  rfe  oin,  y.^  r»/.s  «^fo  m  (idem  voluit  Goldbaeherus  Z  f. 
ö.  0.  1807.  p.  40);  55,4  F  7t,  y^  r  nos;  57,6  respectus,  y.^  respectus;  57,14 
7^/or/,   y,  r  r///<.^,    58,8  F  «r/,   y  r«c,   y,  «Y;    58,0  Fy  nominasH  sancit,    y., 
nominastis  an  nt;  58,17  Fy  <'or/^w/,  y,  r  earum-  58,27  ^s  <:/res  y.,  fjsclres] 
50,0  anfjuiritur,  y,  j)ro  7;    60,2  .^/,  y,  V?7;    61,2  sonora  et,  y,  .s-öw>rc  et\ 
65,14  ;v///«.s',  y.^  r«r/«6';  67,18  tae  dae,  y,  «  tede-,  00,7  Fy  ;}/?/m6^  ac,  y^ 
^  6pe;    73,2  ^/7  ri,  y^  to;   er/;  73,8  Fy  rietimas,  y.,  c  w/.s;   74,3  F  f///^   F' 
Id  margine  det,  l*  dct  erasit  et  in  linea  aut,  y  det,' ^^  duit;  74,9  Fy  .//;r.s^, 
y.2  f  e.v;    76,11  supra  quin  addidit  etiam  compendiose  seriptum;    78.4  Vv 
quin,   y,  r  qninq;  80,12  Fy  aiebat,  y.^  e  age ;   84,1;   86,15;   87,1;   88,7  y.^ 
idcni  i)raebet,   quod  f*,  vide  p.  35  adnot.  2;    85,7  y,  exossis;    85,20  y  »ö 
/'r,  y,  r  nota.,   88,10  y  Clitetnstre,  y,  Ciitemestre  (veraui  lectionem  resti- 
tuit;  cf.  Fleckeisen,   5Ö  ^r#//.c/.  p.  13  et  Papageorgimu  in  dissertatione  de 
«ophoclis  codice  I^urentiano,   anualium  phil.  supplem.  toni.  XIII  p.  436j; 
88,21  y  excusabnnd'  e,  y.,  c  da;  01,2  F  ridebantur,  y.^  ridebnntar;  05,6  y,' 
ante  cana   add.  </M«m;   97,10  add.  in;   97,18  F  rerwre,   q>  rer  re,  v.,  rer- 
xare;  100,5  Y poterint,  y,  jmtuerint;  102,14  F  Aemilianü,  y,  r-  n//.s;  103,31 
y  iiirepossibile,  y.  irreposcibile ;   105,8  F  7//Ö  y,,  r  ^/«e;  105,18  F  /w«//.s-, 
y,  r  malit;    106,17  Fy  cü,  y,  r  cm/w;    106,18  Fy  ecipilare ,  y,  compilare; 
108,8  Fy  «/A   y,.^  c  «#;    109,24  Fy  hnnc  se,    y^  huncce;    110,2  Fy    7Yif/.s 
y,  t'\    110,10  Fy   //it/m,   y)^   c  ^dni;    110,26  F   insanü,    v.,  nam;    113,3   F 
««/^7,  y^  .^«/^e;  114,5  F  ac,  y^  c  a. 

1)  17,17  F  scripsit,  y  scupsit,  y.^  sculpsit;  10,7  F  commoneat,  y 
'7«io>«e«Mt,  y,  pro  am  scripsit  arfm;  34,13  F  woscc  ««fy*<e  (f*  nosse), 
y.i  Hossc  e<. 

2)  38,24  F  tnppedinuriis,  q  vnpedenariis,  y^  scripsit  di  pro  de; 
44.10  F  «^  quaesisse,  y  acqsisse,  y^  pro  ^  (i.  e.  /??</)  scripsit  y  (i.  e.  quae); 
01,19  Fy  meu  raciocinatione,  y,  ^rte«;  62,16  et  62,23  F  sudarüAo  if  ...Ja), 
9  sudaria,  y^  pro  a  posuit  o/«;  77,8  F  amfuisset,  y  a/fuisset,  y^  pro  /" 
voluit  /<;   97,18  F  rersere,  g  rer  re,  y,  add.  sa. 
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vrl,  ter  nulla  apposita  nuta ')  eundemciue  duobiis  locis  forraas  satis 

consuetas  explicasse.^) 

Anceps  haereo,  quid  de  his  locis  statuam: 
10,5  Yq  visatur,  q^  teste  Luetjohanne  vlsdur;  fortasse  erravit 

Luetjohannes. 
20,8  ¥(p  thimeliciis,  q^  tlmndkus. 
83,  5  F  poptls,  in  q   nunc  p  II'  (JV  in  ras.   a  q^). 
5o',3  ¥q  ccliini,  q,  etini  teste  Luetjohanne,  qiü  liic  fortasse  erravit. 

68,8  et  69,13  Yq  Mino,  q^  ^'^^"^• 

Pertractavimiis  correcturas  f  f*  q,.    Kestat,  ut  unum  hoc 
addanms,  notis  utriciue  libro  manu  recenti  admodum  adspersis 
perraris    nuUam    esse  auetoritatem,    quippe    quae    cum  leviora 
tantum  menda  tolhint,  non  debeantur  libro  alicui  manu  scripto. 
Quaestione    ad  ftnem  perducta    quae    exemplis   et  ratione 
adsecuti  esse  videmur,  bievi  comprehendamus.     Demonstratum 
est  nee  a  correctore  f  nee  ab  f*  tertiove  correctore  Laurentiani 
codicem    aU(iuem    ad    emendanda    verba    adhibitum    esse,    sed 
omnes  eorum  mutationes  ex   ingenio  esse  profectas.     Praeterea 
certis  opinor  argumentis  comprobari  potuit,  codicem  q  descrip- 
tum  esse  ex  codice  F  iam  a  f  pertractato.    Denique  dignovisse 
nobis  videmur,   q,  codice   F   alterum    correctorem   f*  iam  per- 
pesso  nulloque  praeterea  subsidio  usum  esse,  altcrumquo  cor- 
rectorem   f*    plerumque    diligenter    lectionem    F  evanidam   in- 
staurasse.    Quae  cum  ita  sint,  nullam  tribuemus  tidem  correc- 
turis  nisi  eis,  quas  ipse  auctor  codicis  (F')  fecit. 


Partieula  III. 
De  locis  aliquot  Appuleianls. 

Apol.  30,4  (c.  XXII).  Pmmh  ijratnm  hahitum  ad  contii- 
meUam  iJiccrdis,  rem  familiärem  mild  peram  et  hacidum  fuissr 
(ita  Yq).     Haec  sana  non  esse,  et  manifestum  est  et  omnes  con- 

1)  10  LS.  33,22.  :U,3.  39,12.  39,20  (bis)  41,5.  42,23.  44,19.  52,16. 
63  14  70,7.82,15.84,26.  90,2.  107,10. 109,19. 11.3,22. 106,4-11,4.18,15.36,12. 

2)  61,6  g  prohlematis,  g,  add.  c  tih;  et  108,22  <f  adrtrsnre,  v^  add. 
pro  ris. 
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sentiunt.     AppuJeius  in  eis,  quae  praecechmt,  iam  inde  a  capite 
duodevicesimo    paupertatis    crimen    sibi    ab    accusatoribus    ob- 
icctatum  ita  refellit,   ut  primum  illam  modicae  fortunae  condi- 
tionem  omnino  probandam,   philosopho  imprimis  consentaneam, 
ab    ipsis    ditibus    hominibus    laudabili    modestia    mediocritatis 
speciem  simulantibus  ostentari  dicat,  dcinde  pauculis  interiectis 
de  nomine  paupertatis  hanc  ipsam  subsidio  esse  non  parvo  ad 
simiütudinem  deorum  adnitentibus  pronuntiet  idcocjue  expeten- 
dam  potius  quam    devitandam.     Secuntur   verba   in   codicibus 
niendose  scripta,  quibus  iudicii  perversitatem  accusatoribus  ob- 
tendit,   qua  peram  et  bacuhim  ad  contumcliam  sibi  obiecerint. 
Xam   ic   Vera   exprobratum   esse   reo   ab  Aemiliano   in   accusa- 
tioiie  habitum    illum,   non   mirabimur  cetera,  quae  commemo- 
rantur,  crimina  reputantes'j  et  certe  confirmatur  oratoris  ipsius 
verbis    p.   30,10    (c.   XXII):    hahitus,    quem    mihi    ohicctas,    et 
p.  31,2  (c.  XXII):  peram  et  haeidim  tu  philosophis  exprobrasY 
ejprohrares  igitiir  sqq. 2)    Hoc  negat  Hildebrandius,  neque  vero 
ob  hunc  solum  errorem  longo  reicicnda  est  sententia  eius  scri- 
bendum  esse:  gratum  hahitum  esset  (vel  erat),  ad  eontumeliam 
dieeretis.     Nam    quotus    quisque    credet,    Appuleium    in    Apo- 
logiae   oratione   satis   pura   pro    gauderem,  si  dieeretis   dure   et 
obscure   sie  locutum   fuisse:   gratum  hahitum  esset,  dieeretis^'') 
Sed  iam   satis  de  Hildebrandio,   spectemus  coniecturas  eorum, 
Mui  rectam  viam   ingressi  tamen  a  vero  aberrarunt.     Inter  hos 
facih   mutatione   loco   corrupto  subvenisse  verunKjue  restituisse 
sibi   Visus    est  Casaubonus    scribendo:    gratum   hahui,    eum   ad 

1)  Nisi  forte  A}»])uleius  rhetoricis  artibus  verba  accusatorum  torquet 
looosa  serio  interpretatus. 

2)  Sic  recte  restituit  Kruegoius. 

3)  Particiilain  si  ab  Appuleio  oniissam  esse  exemplis  ab  Hilde- 
•'laiidio  adnotatis  non  confirmatur.  Quae  Apol.  c.  LH  Icguntur,  rcstitucre 
infra  conabor.  de  mundo  c.  XXXlil  huius  \si]  hcnm  qaacrimm  vel  hnius 
foaini  [cHm\  quaerimas  scribendum  est,  de  deo  Socr.  c.  XXII  euuntia- 
toruni  forma  alio  modo  explicari  potest.  Hoc  autem  loco  si  deesse  nullo 
modo  poterat.  Facile  euim  (^ognoscimus,  quo  sententiae  vinculo  eohaereant 
duo  enuntiata,  si  secundum  tomporis  cursum  et  ordinem  actiones  verbaque 
proferuntur.  ut  conditio  praecedat.  sequantur  facta:  non  intellegitur  senten- 
narum  nexus  ordine  enuntiatorum  permutato. 
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,l,n„ri;o,n    <llrn-rtis   sr,,,   o,lito,i,,uo    novissin..    i.a    pers.u^it 

,„  vorba   Sic    .oncda   rccipere    non    .lubitarot.      hquKlen.    non 
adscn.ior.    nam    muta.ione    sa.i.    violonta    Ca.aubonus    ■«.,„.«« 
..ffecit   sontentian,    probabilon,.     Postquam   on>m  Appulous  dt- 
monstravit.     mu.m.,uen„,ue.    quo    paucioribus    rebus    „ul.go. 
eo  pr„pius  ad   deorum   sin.ilitu.lincm   accedere,   non  .an,   alu 
praeter     hanc.    sententia     reute     subsequi     potest .     grata    ..b. 
Lepta.iue    illa    fuisse,    q«ae    a.eusatores  de    ips.us   eonfncn- 
,ia   ad   .„ntunudiam  dixissenf,   Casauboni  vero   mutatione   sen- 
tentia   ita    toniuetur.    «t    Appuleius,   quod    ommno    tal.a    sd., 
„bieeerint.   gratun,  sibi  fuisse  dicat.     Propius  ad  ventatem  ae- 
;.eLe  Cru:ii  et  Beckeri ',  eonieeturae.    Et  ilie  qu.dem  ioeum 
ita    seribi    voluit:    promd.    gratnm    ImhHum    au    anMam 
,U„:ti,,  rnn  t'oniUnrem  sq.,.     In  lu,c  vero  scriptura  non  desun 
offcnsiones  gravissimae.     Haereo   imprinus   m   eo,   quod   vu  m 
„ratum   hMtnm   et  co.Uonclin,,,,   (,uae   inter   se    oppon.   ^o  uit 
Crusius,  nullo  modo  sibi  opponuntur.    Nam  aut  .jratum  hMnm 
„n  furprui  dkcrdis  aut  ad  hmdem  an  ad  amtnmdmm  d,cerd,, 
scribe,ulun.   fuit.      Neque    vero    illud   veritatis    nun.eros    m   se 
„aberet.    siquidem    aecusativus    insolenter   vicem    praepos.t.on.s 
l„o   sustineret.      Praeterea    vix    crediderin>    vocabuium   hMa, 
eoncinere  cum   eis,    quae   secuntur;    ,:■>„   fanülarrm  rera,n  e 
laculum  fuisse.   Denique  persuasun>  habeo  verba  ml  ->"(»">  f^ 
dica-e  apte   copulari   nee  speciem   depravationis    prae    se  lerr  , 
Longe   aliter  neque   tarnen    nnnus   perverse   Beckerus   scnpsit; 
„roL,U:  yramm^)  UahiUnu!   ad  coutumdiam  dia:r,:  aMs,  rem 
tamUiaran  sqq.     Quod   enim   te.nporalis   vis  in  pr.nalc.  ut    n 
U.    inesse    illi   visa  est,    Appuleius    .|Uantum  vuleo  ^.v.,» 
ita  usurpat,  ut  vel   iden,,  quo.l  perimlc,  vel  proptara     „to<- 
nusquam   ut  aliud  significet.     Ae  ne  id  quidem,   quod   alu.uot 
litteris  ,listractis,  aliis  insertis  etfecit.  dicre  uiM,s  pro  d,cerd,. 
probari    potest,    quoniam   audcndi   verbum   in   hane   sentent.an. 
non  quadrat. 


1)  Zeitschrift  für  (hts  Gymnaxinhveseu  tom.  XIX,  p.  477. 

2)  Graiiim  ante  Beckerum  proposuit  Aeidalius. 

3)  Quattuor  locis  legitur  proinde  ut  totidem  loc.s  idem  est.  quod  tdeo. 
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lam  fjuoinod«)  ip.si  scripturis  (»rationeni  in  pristinam  torniam 
rostiluturi  simiis,  significabiniusbroviter.  JSupia  (lemonstratum  est. 
f^ratum  retinonduni  esse.  Quod  cum  nude  poni  nequeat  cuni- 
(jue  nomcn /fahltiis  aptissime  cum  (jmtns  coniungatur,  non  video, 
.|Uo  iure  vocabula  dirimanuis  vel  alterutrum  mutemus.  Itidem 
verba  ad  amtnmdiam  apte  acconiniodantur  ad  (iiccretis  et  cum 
neque  facili  mutatione  oxäkeräis  forma,  quae  re(|uiritur.  dij-isfls 
efticiatur  neque  verba  ad  mntumcJiam  diarrfis  adiun^antur 
eis,  quae  praecedunt  (jrahim  hahitmn,  lacunae  suspitio  ottertur. 
Quot  et  quae  verba  exciderint,  non  praefracte  definio,  certe 
desideratur  perfectum  tempus  verbi  alicuius,  unde  pendeat  voca- 
buium, quod  obiecti  locum  tenet  {gratnm  hahitam)  et  coniunctio. 
Satisfacit  hoc  supplementum:  proiude  gratnm  hahitnm  (oble- 
ci.stis,  cum)  ad  amfnmcliam  dicerctis^  rem  familiärem  sipp 
Ihmgcmäss  habt  ihr  eine  Tracht  mir  znm  Vonvarf  gemacht,  die 
mir  nnr  angenehm  ist,  als  ihr,  nm  mich  verächtlich  zn  machen, 
sagtet,  mein  Vermögen  bestände  in  Bettelsack  nnd  Knittel. 

Apol.  40,21  (c.  XXXI).  Ceternm  ad  magiam  n ich  iL  c^aan- 
'jnam  vidttur  mihi  adintare.  Haec  F.  Quicunque  a  codicum 
deteriorum  scriptura  profecti  liunc  locum  corruptum  resti- 
tuendum  sibi  sumpserunt,  eorum  coniecturas  silentio  nobis 
praetereuntibus  veniam  paratam  esse  speramus.  Quae  vero  post 
Iiulmkenium  ab  editoribus  recepta  legitur  emeiidatio  nihil  qnic- 
fjnam,  ea  et  ad  sententiam  et  ad  orationem  apta  est  atque 
Appuleium  sie  scribere  potuisse  largimuri),  sed  idem  fere  con- 
s'Tjui  mihi  videor  mutatione  alicjuanto  faciliore  pro  nihil  qnam- 
'jnam  scribens  nihil  qaemqaam. 

Apol.  11.7  (c.  XXXI).  Qnos  scilicet  enm  de  manibus 
fnuissnrtim  non  fnissetr^)  sqcp  «ic  Yq.  In  voce  amissnrnm 
'■<»dicum  correctores  haeserunt:  f*  littera  a  erasa  effecit  mis- 
snrnm,   (/,    scripsit  emissnrum,   quod   Kruegcrus    recipere    non 

1)  Verhuni  ndiuvandi  absolute  positum  vix  offensioriem  prachere 
putavorim,  nihil  qaicqunm  non  semel  ab  Api.uleio  coniuncta  leguntur. 
^aepissimeTerentius  conmnxit,  nf.  Kretschniannum  1.  c.  p.  0.3,  Hildobrandium 
ad  Flor.  IX,  p.  32.  Kuehneri  lat.  gramm.  II,  {>.   10,  .öl,  h. 

2j  R^cte  in  fuisse  mutatuni  est  ab  editoribus. 
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(lehebat.  Xam  verb<»  amiHnuU  h.H'  locn  inest  nutio  dimittmdi '}. 
(,ua  illii.l  cum  a  scriptciibiis  priscao  latinitatis^),  tum  ven»  ab 
ipso  Appulei.)  usurpatum  iuvenitur;  cf.  Met.  13(),20  prmdam 
mediis   manihus   amlttimus. 

Idem    amittmdi    vocabuluni    reddo   alteri   Appuleiano   l.>cu, 
qui  est  Met.  108,   2:J  nnam   de  manihus  nmlttas   {V  cp    omdtas) 

n/fahnn.  .  . 

Apol.  52.3  sqq.  (c.  XU).     .1/^«^^  midierem  nuigfcis  artihns, 
mu'iliis  iUcccbris  a  mc  pctitwn  m  in  tempore,  quo  me  non  nefinhnnt 
in  Gaettdiae  mediterraneis  (Fqr  mediterranis)  montdms  fnisse,  iiht 
pisees  per  Deuealionis  diliwia  reperiantur  {Y  repperientur):  qmd^) 
rfio  nrntidor  neseire  istos,  leyisse  me  Theophrasti  qHoque  rnol  Öaxt- 
Tw/xal  lih,Tcxü^y(¥  B.IhTwN)et  Nieandri  ,^,,muxa.  Ceterumme 
etiam  vmefieii  reiim  (F  heneficiis  eim)  postidarent,  ut  qui  (F  ut 
qiiidem)  hoc  negotium  ex  ledione  et  aemidatione  ArisUMi  naetus 
sim  (F  teste  Luetjohanne  s^^m),  nonnilid  et  Batonc  mm  adhor- 
tante  sqq.  Haee  verba,  ((ualia  in  editionibus  le-untur,  ad  senten- 
tiam   non   conveniunt.     Nemo    enim   facile   intellegit,  quid   sit, 
quod  Appuleius  in  Aristotelis  Platonisque  operibus  lectis  esse 
causam  dicit,  cur  veneficii  ipsum  accusatores  postulent,  neque 
vero,  (püd  pertineat  veneticium  ad  hos  philosophos,  ille  verbo 
attio-it      Hanc   difticultatem   non    Appuleius,   sed   librarii    exei- 
taverunt  orationem  misere  depravantes,   (lua  in  emendanda  ho- 
mines   docti   parum    fuerunt    telices.     Vestigia   autem    codieuni 
accuratius  limantes    nullo    neg.^tio    verum    restituemus   pro   id 
scribentes   et,  ut  totus  locus  in  liunc  modum  conformetur:  qaod 
cgogratidor  .  .  .  .^;;(>.«x«:  ceterim  .  .  .  postularent.  m  qmdem 
hoc  negotium  .  .  .  naetus  sum  sqq.     Apte  et  non  sine  ani- 

1)  Hoc  recte  dudum  intellexit  Pricaeus. 

*>)  Plauti  mil  2,  5.  47  amittere  praedam  manihus  (fortasso  hanc  tor- 
mulam  Appuleius  c  Plauto  traustulit).  Ter.  heaut  3.  1,  71  als  te  am^to. 
füium  icf.  ad  Phorm.  3,  2,  22  Donatum  ,nod  nos  dicimus  dumtten;  ant^n 
dicebant  etiam  amitterc,   de  hoc  vide  Brixium   ad  Plauti  capt.  prol.  3b  et 

Lorenzium  ad  Most.  417).  „^ua.ifnm 

3)  Relativum  pronomeu  qnod  ex  usu  sermoms  liberions  hic  adhibitiim 

si^ificat  in  irekher  Hinsicht,  und  darum,  qua  latione  ab  aliis  scnptonbu^ 

saepe  usurpatur,  ab  ipso  Appuleio  non  fer3  nisi  particuhs  additis  -  rjuo< 

utinam,  quod  si  —  poni  videtur. 
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m  l)itione  addit,  commcndari  Studium  suum  in  explorandis  piscibus 
positum  auctoritate  hominum  doctissimorum  Aristotelis  et  Piatonis 
sni,  quorum  alias  (juoque  se  fert  sectatorem  (cf.  Apol.   ll:{,20). 

A})ol.  Ü2,(i  (c.  LII).  Äfqiii  contenderi  vis  fnrorem  tuum 
enm  Thalli  fnrore,  invenies  mm  permidtitm  interesse  sqq.  Sic  ¥q. 
Ai)ertum  niendum  in  voce  contenderi  positum  tollere  frustra 
laborarunt  homines  docti,  qui  cum  ex  tote  sententiarum  nexu 
coUegissent ,  priori  enuntiato  atqiii.  .  .  .  furore  vim  inesse  con- 
<liti(tnalem,  contenderi  in  contendere  mutari  et  post  atqui  inseri 
voluerunt  siJ)  At  efficitur  hac  mutatione  sententia  inepta  et  ad 
lecte  cogitandi  lationem  parum  acct>mmodata,  quae  ne  ita  quidem 
fcrri  potest,  ut  elegantiore  elocutione  usum  esse  Appuloium 
putes  {si  contendere  vis,  invenies  pro  sl  contendes,  invenies). 
Medela  multo  leniore  verba,  quae  in  codice  perperam  traduntur, 
simabimus  unius  litterulae  mutatione  pro  cordenderi  vis  scri- 
l)entes  eontende  sl  vis.-)  Hanc  conditionem  ponendi  Om- 
nibus scriptoribus  communem  formulam  etiam  ab  Appulei  ser- 
inone  haud  abhorrere  probant  haec  exempla,  (|uae  in  ipsa  Apo- 
logia  inveniuntur-'):  p.  99,10  itihe  .  .  .  computari  . . . .,  invenies  et 
11 1,9  apcri  qiiaeso  . . . .,  prohahis.  Causa  depravationis  est  sumiua 
litterarum  r  et  s  in  scriptura  Langobardica  similitudo,  qua  de- 
cepti  librarii  saepius   eas  confuderunt. 

Apol.  72,2  (c.  LXI).  Satnrninns  .  .  .  percensuit  me  .  .  . 
petisse....  igitiir primo  hnxeam  tr-ptasset.  Interim  dum  ego  ruri 
ogo,  Sieinitim  Fontiantim  xyrivigniim  menm  .  .  .  attulisse.  Sic 
F  teste  Luetjohanne.'*)  Suspicor  litteris  se  iteratis  scribendum 
esse  temptasse,  Set  interhu  sqq.  Adversativa  pai-ticula 
apte  traducit  ad  mutati  consilii  memoriam. 

1)  Hildebrandius,  cum  huius  particulae  omissionem  ologantiao  cuidain 
oratoris  artificiosae  attribuendani  esse  persuasum  haberot,  orationem  in  hunc 
modum  conformavit:  atqui  contetidere  ns  furorem  tuum  cum  Thalli  furore, 
iu renies  sqq. 

2)  Si  m  additur  Apol.  G5,.5;  .9/.S' additur  18,4;  39,10:  102.15  (ex  .Talin ii 
f'oniectura);  cf.  Hild.  ed.  II,  p.  280;  si  ridetur  3,12;  45,19;  sodes  01,21. 

3)  Plura  exempla  quin  in  Api»uloi  hbris  sint,  non  dubito.  De  con- 
^tructione  cf.  Kuohneri  gramin.  lat.  II,  i>.  760  ,A 

4)  Falsa  est  hoc  loco  adnotatio  in  Kruegeri  editione  e  Muelleri  aue- 
tontatf  vorlM.rum  ordini  subsciipta. 
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\p()l  7:^,ll(C.LXlll).  redo  fn  rtim   vldeanf  tmeant  mn- 
sijhmd     Haec  verba  in  codice  F  scripta,  qiuinKiuaiii  nihil  often- 
sionis  habere  videntiir,  tarnen  bis,  quod  sciam,  coniectuns  tem])- 
tata  snnt.  a  Salmasio  niii  tu  delovit,  mihi  addidit  {cedo  mdu  mm 
s«ni)   et  a  Kruegero,  in  ouius  editione  cedo,  nt  emn  vuhanf  s(,q. 
inipressum   invenitur.     Rectissime   utriusquo  eommenta  impro- 
bata   sunt.     Nani   mihi  et  moleste   otiosiim   est  alienunKiuo  ab 
Appuleiano  sermone  et  pronomen  personale  tu  post  c.r/o  plane 
sapit  Appuleium,  qui  in    hac  ipsa  locutione  prononiina  abundc; 
addere  solet.  M    Unum  video  in  hoc  loco  inesse,  de  quo  (luaevi 
possit,    (luomodc»    enuntiata    sint    dirimenda.      Separant   omnes 
verba  in  hunc  modum:    cedo  tu,  mm  vidmnt  sciq.,  cui  dist.nc- 
tioni  primum  retVagari   videtur  nimium  pondus  pronomini  mm 
coUocatione   insolita   additum,    deinde   Appulei    consuetudo   ini- 
perativo   cedo  accusativum    casum    adsciscendi'-'),  denique  con- 
cinnitas,    quae    quodammodo    evertitur    pronomine    apposito.-) 
Has    (Hfücultates    removemus    simul    omnes    vocabulis    rectius 
divisis.  cedo  tu  eum,  videant,  teneant,  consideretif. 
Nervosa  brevitate  orator  hanc  sententiam  profert:   cedo  tu  cum. 
Ulis  monstraho,  Ulis  dabo,  id  ipsi  tenentes  in  mandnis  consuk- 
rmdesque  profiteantw  pidcherrimmn  emn  esse.     Plenius  eandeni 
dicendi  formam  expressit  p.  80,12  cedo  tu  epistuhim,  ve]  potrus 

da  ipsi,  legat  sqq. 

Apol.  102,7  (c.  LXXXXI).  Crimen  avaritiae  dotisc^ue  am- 
plae  a  se  cupide  appetitae  insimulationem  Appuleius  breviter  redar- 
guit  his  verbis:  iam  primum  muUeris  locnplctissimae  modicow 
Mem  neqne  cum  daiim  sed  tantummodo:  praeter  haec  ea  cnu- 
dicione  factam  coniectimiem .  mdlis  ex  nie  siisceptis  lihms  rifr 
drmiqrasset,  nti  dos  omnis  apnd  fdios  eins  Pontianmn  et  Fn- 
dmtcmmarieret.  sin  vero  sqq.  In  his  tria  sunt  offensioni:  primun 
(leest  verbum,  quod  respondeat  participio  doiam,  deinde  vocn- 
bulum  amiectio  a  librario  depravatum  f'erri  nequit.  denique  iv 
quiriturconiunctio  condicionalis.    Primam  offensionem  mutatiou' 

ri  Cf.  Goldbaehorum  in  Z.  t.  d.  ö.  G.  a  18G7  p.  :'>",  qui  liaoc  oxemv 
affert:  Apol.  80,1-J;  00,3;  99,2;  102,15;  100,8;  110,i:i 

2^  Apol.  80.12;  91,21;  105,8;  10G,19;  110,13;  47.3. 
3)  Apol.   102,1(1;  Met.  111,9;  187,28;  214.9. 
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fariliore  quam  hominuin  ductorum,  (jui  hunc  lucum  emendaturi 
fuerunt'),  removere  mihi  videor  scribendo :  neque  emn 
datinn^  sed  dandant  modo,  Ideni  verbum  acri  opp(>siti()ne 
repetiit  orator.  De  re]i(|uis  duabus  difficultatibus  cum  non 
liabeam,  quod  hominum  doctorum  emendationibu.s  praefeiendum 
purem,  ({uaestionem  non  moveo. 

Apol.  107  10  (c.  LXXXXYII).  Appuleius  recitatis  epistulis 
Lulliani  Aviti  et  Pontiani,  quibus  plurimae  ipsius  laudes  con- 
tiiHMitur,  transit  ad  iiuius  fratrem  dissimiliimum  l^identem  his 
vcibis:  and  istine  rocahida,  (jnae  mihi  Fontianns  frattr  tuns  tri- 
hnmif,  me  parentem  snnm,  mc  dominum,  me  magistrum  cum  sappe 
alias  tum  in  extremo  tepore  vitae  vocans?  postquam  tuas  qno- 
que  paris  epistoJas  promerem,  si  vel  exiyaam  moram  tanti  pn- 
iarnn  S(jq.  Sic  V  teste  Luetjohanne.  In  Jiis  exercuit  hu- 
ininum  doctorum  acumen  vocabulum  postquam,  quod  nullo 
modo  defendi  posse  videtur.  Nam  quod  in  plerisque  libris 
doterioris  notae  legitur:  possem  tuas  qiioque  paris  epistutas 
promere  si  sqq.  et  quod  Hildebrandius  proposuit  post  quirem  sq(|.2) 
praeter  litterarum  dissimilitudinem  eo  quoque  improbatur,  quod 

•  nuntiata  sie  confornuita  ad  rationem  parum  aecommodata  sunt. 
Wx  enim  quispiam  scripserit  possem  promere,  si  putarem  pio 
pnmterem,  si  putarem. ''^)  Kruegerus  cum  Muelleri  fide  deceptns 
in  V  legi  \mt'dret  2wssem,  hinc  effecit:  possetn  tuas  quoque  paris 
'pistulas  promere  et  promerem  si  sqq.,    quod  etsi    aptum    esse 

•  oncedimus,  tamen  nimis  distat  a  vera  libri  Florentini  scriptura, 
<|uani  ut  probari  possit.  Nisi  me  fallit  opinio.  scripsit  Appuleius: 
jtost  quae  tuas  quoque  sq(j.  Lectio  depravata  est  errore  vel 
iK'glegentia  scribaecomj)endia  perperam  exprimentis.*)  Fost  quae 

1)  (vOireotoris  codicis  v  neque  eam  (JUitum,  aed  jmnnismm  fanium- 
iuihIo.  Hddebrandii  netpfe  eam  (hüam,  Hed  paefam  Unilmnmodo.  .lahiiii 
iif'Uue  eam  datam,  sed  ditfam  tauhunmoda. 

2)  Quod  praeteroa  conieeit  jtosftfiHim  foitasso  iiitollogi  j>osse  jntsfea, 
»liliii  est. 

3)  Hoc  non  intollexisse  vidotur  Goldhacherus,  «|iii  in  Z.  f.  d.  ö.  0. 
•1  18G<  haoc  adnotat:  f.«?  scheint  annöfttf,  mit  Kraeffer  'promere  et  pro- 
merem' zu  schreiben  sqq. 

4»  jKtstqiKnn  scnbitur  jtost  Q^  ])ost  quae  \ ero  jxtst  g. 
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(seil     vocahula)   Appuleius  «iixit   pr«   post  <juar    vocahnh  n  me 
ejcprompUi,   cuius  dioondi    brevitatis   exenipla   Appuleiana   liaiid 

desunt.^) 

Non  alienum  videtur,  hie  paueis  eommendare  emendationeni 
sane  non  a  me  primo,  ut  postea  vidi,  sed  iam  ante  a  Seioppio 
inventani,  at  ab  editoribus  immerito   neglectam  atque  spre  am. 
Met    -^Ö   (I'^)  haoe  leguntur:   ac  dum    h  mitmnlnm   amhuhdo- 
nnm  prataque  prartrrit  me.  in  latus  ddorto  pronns  adlectat  st^q. 
Quae  ut   sunt  depravata ,  largam  opinionum    segetem   tulerunt, 
in  quibus  reeognoscendis  non  abutemur  otiu     Duas  eonioeturas 
in    iudieium    voeo.   quae  commemoratione  dignae  sunt,     l^ena- 
rius  verba    sie   correxit:^)    ac  dum    is   in    ientacnlum  amhda- 
tarium  pr^dn,  r,ruir  praeterH,. . .  adfrctat  sq(,.  m  krdaadum  mtor- 
pretans  ut  rfficiatur  imtarnlnm.    Haee  seriptuia.  quamquam  ille 
praepositionis  usus  linguae  eotidianae  proprius  est^^  nee  sermon. 
Appuleianu  repugnat^),  neseio   an   hoe   loeo    propter   verborum 
colloeationem    minus    plaeeat    leetione    a    Seioppio    proposita:') 
ar   dmu   is  imtaculum  amhtdatorium  prataque,  quae  prar- 
trrit.  .  .  .  adfeäat,  quae  post  quo  faeile  exeidere  potuit.     Lsur- 
patur  haee  partieula,  cuius  vim  saepius  non  intellexerunt  ent.ei, 
sicut  etiani  ac  pn^  et  qnidem.  ^) 

Met  '5  20  (I,  5)  Aristomenes,  eomes  Lucii,  fabuhiruni 
narrationi  liaec  praemittit  verba:  sed  ut  prius  nontis,  cniatis 
sin,  a  sim  Äegiensis  audite  et  quo  questü  et  me<r^)  meJhvel 
mseo  et  huinsce   modi   eanpomrnm')    mercihis  per   Thessaham 


1)  Met.  :i6,13i.o.fXef/.r/mi>oc.c/a,  52.10  poxt  iUam  pinnannn  <lunn- 
/«/m:  86,12  i^^t  internecinun  odinm;  Apol.  96,21  ^>o./  husce  htferas  cl 
Kretsch.nannum,  l.o.,).ll7  et  Koziolium,  der  Stil  de.  Äp.hu..,  ,..  m 

2)  Eandeni  medelam  orationi  adhibuit  Luetjohaunes  in  actis  soe.  plul. 
Lips.  tom  III,  p.  457  in  adnotatioae. 

8)  Cf.  Kuehneri  grammat.  lat.  II,  p.  413. 

4)  Cf.  Kretschniaunum,  1.  c,  p.  120. 

5)  In  fiymholi>i  crifivia  p.  2(). 

Ilildebrandius  in  hac  leetione  tradeiula  orravit^qu^-  onutleus. 
0)  Cf.  Hildebrandü  editionis  vol.  l,  1>.  10  et  424. 
7)  Rpcto  mutatum  in  quaestn  me  teneam'. 
g)       ^^  ..  .,   amponiortim. 
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Aetoliam  Boetiam^)  utro^)  citro  discurrms  sqq.  Hildebrandius, 
ut  praetermittam  eodieum  deteriorum  leetionem  interpidatam, 
Florentini  Jibri  h'tteris  adhaerens  sie  seripsit:  srd  ut  prius  uo- 
rltis,  eniatis  sim  quive:  sum  Aeginensis-'):  et  anditi:  quo  quaestn 
me  teneam  rneUe  sqq.,  quod  P:yssenhardius  (|U(Hiue  in  ordinem 
reeepit,  nisi  (|U()d  ex  auetoritate  optimi  eodieis  aeeuratius  eolhui 
l)c)suit  ((uditc  et  pro  et  audite.  Recte  hoe  eonfutavit  Luetjo- 
linnnes^)  his  verbis:  p.  8,20  himi  Uifdrhrand  das  von  F  hr- 
Z'tuite  'eniatis  sim  qui  sim  äegiensis  noch  nieht  ganz  rieJdig  ver- 
hessert  haben  mit 'cniatis  sim  quive:  snm  Aeginmsis,  da  wohlauf 
eniatis,  nicht  aber  auf'ejui  sim'  eine  Antivort  erfolgt.  Ipso  legi 
vuiuit  cuiatis  sim:  quippe  snm  Aeg.  sqq.,  (juae  eonieetura  (juin 
•  t  ipsa  Sit  repudianda,  mihi  non  dubium  est,  (juod  otfench't  et 
voeabuhim  (xnippc  in  enuntiato  ita  eontbi-mato  ut  mritis 
qnippe  snm  sqq.  et  sim  statim  post  snm  positum.  Abo  igitur 
modo  eorrigendum  esse  censeo.  Mihi  verba  qni  sim,  (juibus 
nihil  respondere  recte  Luetjohannes  affirniat,  sive  voeabulis 
rnndts  sem-'),  sive  eis,  (juae  seeuntur  qno  qnacstu  me  teneam^ 
e.xpheandi  causa  a  seiolo  librario  addita  in  verborum  seriem 
irrepsisse  videntur.  Neque  vero  ita  lotuni  loeum  perpolitum 
putaverim.  Etenim  cum  vox  Äegiensis  sine  vei'bo  substantivo 
sola  vix  eommode  dicatur,  aut  sum  aut  aliud  simile  verbnm 
re(|iiirinHis.  Id  vero  neseio  an  lateat  in  andite  ex  audio  de- 
pravato.  Sie  igitur  lego:  sed  ut  prins  noritis,  euiatls  sim: 
Äegiensis  audio,  et  quo  quaestn  me  teneam:  melle  .  .  .  dis- 
currens  sqq.  Qua  emendatione  si  verum  attigimus,  per  audiendi 
verbum  hie,  ut  Metamorphoseon  loeis  nonnullis  similibus,  n(»n 
itttertur   nomen,    ([uo   alifjuis   proprio  a])})enatur,    sed   personae 


1)  Recte  mutatmn  in  Bneotinm. 

2)  V  „  „   vitro. 

3)  Äegiensis  iure  tuetur  Petsclioni<,'ius  in  Wiener  Studien,  tom.  IV 
a-  1H82,  p.  141.  Aeffiensis  ab  omnibus  referri  video  ad  Aoj^niun.  Acliaiae 
urbem:  at(|ui  (|uid  impedit,  quin  Aogis.  Macedoniao  urbe.  oriunduni  osse 
Anstomeneni  putenuis.  .juem  enntidtervidJem  Socratis  Mncednm'a  profecti 
f«i>ise  iufia  p.  5,2  comperimus? 

4)  In  actis  soc.  phil.  Lips.  a.  1873  tom.  IIT  p.   104. 

0)  Haee  forma  vuitain  pro  usitata  cnins  hie  primum  occurrit. 
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ratio   talis,   quae   in   oie   hominum   sit.    Cf.  Met.  88,12  certe  st 
divini  puelli,  qtiod  ahsit,  haec  mater  niidierit  sqq;    102,25  felix 
vfiTo  ego,  quae  in  ipso  adatis   meae  flore   vocahor  avia   et  vilis 
nneillae  fdins  nepos  Veneris  amliet:  205,2  quod  oppidiim  midlt 
(sicF;  f  scripsit  est)  qtiidem  mhilissimae  eohmiae  Corinfhiensiwn. 
Met.  6,19  (I,  10).     Magae   cuiusdam   facinoribus  explicatis 
sie    seriptor    pergit:     quae    cum    suhinde    ac    muUi    nocerent 
puhlic'dns    indignatio    percrebrnit    sqq.       Praeter     Rohdium  ^) 
omues   interpretes    editoresque   voeem   qiiue  sinceram   habentes 
iiuitatis  eis,  quae  secuntur,  lociim  emendare  stiiduerunt.    Sciop- 
pius  (luplicem  corrigendi  rationem  proposuit:  quae  (sc.  femina 
modo  conimeuiorata)   cum    suhinde  ac   midta  noceretur  et  quu< 
cum  perimle  ac  mtdti  noceretur.     Neutra  vero   leetio   satisfacit. 
Nani    ut   inepte  dicitur  de  femina  nocetur  perinde  ac  muHi  — 
alii  enim  aliud  passi  sunt  ab   illa  —  ita  suhinde  ac  multu  no- 
cetur adversante  et  usu  dicendi  et   re  narrata^)  scribitur.      Ol» 
eandem    causam    displicet    Hildebrandii    conieclura    quae   cum 
snhmde  id  mtdti  noceretur.    Neque  magis  adsentior  Hamiltonio 
conicienti:   quae  (sc.  sagae  facinora)   cAim  sidjinde  a   multis  no- 
scerentur.    Nam  vox  suhinde,  sive  intellegis  deinde,  sive  saepe, 
non    apte  coniungitur   cum  verbo   noscendi.     Melius,    quod    ad 
sententiam,  at  violentius   substituit  Eyssenhardius^)   quae  cum 
suhinde   ac  multis  noceret.     Denique   aberrasse   a  vero  Rohdius 
videtur,  qui  nuper  voluit:  qtioi  cum  suhinde  aemuli  nocerentur. 
Primum   enim   haeremus  in  eo,   quod  dativus  ponitur  pro  ab- 
iativo,   ([uem    ex   praepositione   a   suspensum   fuisse   magis  ex- 
spectamus,   quod   illa    constructio    cum    a   ceteris    scriptoribus. 
tum    vero    ab    Appuleio    rarissime    admissa,    nisi    summopere 
effertur,  cui  fiat  bono  aliqua  res,  usurpari   non  solet.     Id  vero 
cum    luiic    loco    alienissimum    sit,    immo    postulemus,    ut    hoc 
ipsum  indicetur,  a  quo  damna  illa  profecta  sint,   dativum  nou 


1)  In  Rh.  M.  a.  1875  p.  269. 

2)  Appuleius  in  oiusmodi    loeutionibus  singularem    numerum    ponit: 
Met.  34,11;   53,27   alias   —   femina   non   auhinde,    sed    seniel    tantum  vini 

majiicae  aitis  expei"ta  est. 

3)  Quem    se<iuitur    Beckerus     in    studiis    Apuleinms     p.   Sf)    l,diss. 
Regimont.  a.  1879)  et  ut  videtur  Ko/.i<ilius  iu  Z.  f.  d.  ü.  (i.  a.  1870. 
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modo  obscurum,  sed  ne  aptum  quidem  esse  apparet.  Deinde 
formam  quoque  dativi,  quam  Rohdius  restituit.  vix  licet  pro 
lubitu  Appulei  scriptis  intrudere.  Nam  quo  uno  loco  ea  iure 
mlintegratur  (Met.  118,27),  illo  verba  priscum  aliquid  sonare 
tnrmulaeque  constantis  esse  videntur.  Deni(iue  (juod  aemuli 
scrq)sit  pro  ac  multi ,  certe  eo  improbatur,  (,uod  Appuleius 
antea  haud  narravit,  magam  eos  proprie  vel  solos  laesisse 
qui  eam  sive  in  amore  sive  in  quaestu  aemulati  essent.  Ipsi 
eniendationem  exigua  mutatione  perficere  nobis  videmur  scri- 
l)*'ntes:  itaque')  cum  suhinde  ac  mtdti  nocerentur  sqq.  Litterae 
insertae  exciderunt  propter  similitudinem  earum,  quae  proxime 
piaec^edunt:  distendir  (i.  e.  distenditur). 

Met.   11,19  (I,   17).     At  ego   miser   adfieUj   ex   tempore  ah- 
surdo  wco  in  alitmi  sermmiem  intentionem  eins  denuo  derivo  et 
nueeta  de.Hra  sqq.    Sic  h\.    Editores,  quibus  haec  omnia  apta 
vulebantur,    fugit    difficultas    in    adverbio    denuo   posita,    (,uod 
quorsum    spectet,    frustra    quaeras    in    eis,    quae    antecedunt. 
Oeleo   vocem   molestam,   quam    dittographia    verbi   derivo   mah^ 
ecti  ortam  esse  apparet;  tenuissimum  discrimen  scripturae    quo 
li^ec  vocabula  differunt,  perfacile  oculos  describentis  fallere  potuit. 
Met.    lo,18    (I,   23).      Et    cetmi   hoc    cidem    tistii  profers 
ocder.      Sic  Fgr.      Hoc    quomodo    esset    intellegendum,    cum 
hommes  docti  non  perspexissent,  varie  mutaverunt.'^)    At  cum 
|;ertum  .sit,   Appuleium  multa   retinuisse,    quae  a  scriptoribus 
Im^niae    excultioris    ut    obsoleta    respuerentur ,    e(|uidem    hör 
^^^"^»1  et  ab  Appuleio  pro  hue  scriptum  esse  opinor.^^j    For 

1)  Siqui  in  eo  haereant,   quod  Appuleius   pai-ti.nilani   itaq.w    plorun,- 

tul?r    TT'"   'r^   """'   '"'"^  -  ^^-^^  ^^^^^'"••^'   ^-^   -i'^i    - 

vi  Ir     ~  '     ''    ae<,uiescent    m    Guil.    Meyeri    eonie.tura.    muI 

<loct.ss,mus,  cum  ego  proposuissem,  .,uod  supra  legitur,  mahnt:  ,juare 

^us  4^":!;'"  ""^"^  '""'    Hildebrandius  A./e,    in  ahquot  ed,t,on. 

serat  1  ^"^^'^ }''  ^l^«^-  ^4,7  recte  servavit  libor  Florentinus,  .,uod  scrip- 
^erat  Appuleius  te  usque.  Hoc  pro  hnc  legitur  apud  Varronem  de  lingua 
^^^^  omnn  Quirües  roca  irdichnn  hoc  ad  me ;  apud  Vorgil.u.n  Aen.  I, 

Am.hih-  7\  '''';\'i''''''''  ^'«^'^^  <^^^^endit  ah  alto;  apud  Plautum  Ins  loeis: 
-^"^l'h>ti.  1,  1.  11;   capt.  2,  2,  79;  3,  1.  20;  Merc.  2,  2,  49. 

4* 
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niam  vero  hanc  veteriurem  eu  minus  dubitu  lestituere,  quud 
totiis  locus  quodummodo  consuetudineni  remotioris  antiquitatis 
redolet,  cuius  tenax  fuit  lingua  vulgaris.  Etenim  ocikr  hie 
soluni  ab  Ap])uleio  usuri)atur')  et  iniperativi  forma  profers-) 
aliena  est  a  ceterorum  scriptorum  sermone. 

Met.  2H,17  (II,  14).  Nam  d  navis  Ipsa  vchchamur  variis 
fiirhinihns  procellarum  (/(imsata  ntroquc  rcgimhie  amisso  aegrc 
ad  nlfrrioris  ripac  marglnem  detnisa  jtracceps  ilrmcrsa  est  sqq. 
Haec  in  codice  F.  Orationem  hiantem  emendarunt  homines 
docti  vel  (ßia  vel  in  qua  inserendo  vel  pro  ipsa  substituentes 
in  qua.-')  Mihi  aliud  venit  in  mentem,  quod  illorum  coniecturis 
l)raeferendum  esse  putem.  Ktenim  cum  Appuleium  in  Meta- 
morphoseon libris  componendis  praeter  linguam  cottidianam  etiam 
antiquitatis  duritiam  studio  arcessivisse  constet*),  non  timcmus. 
ne  videamur  nimis  andaces  esse,  cum  Appuleium  in  hoc  enun- 
tiato  conformando  Plauti  locum  imitatum  esse  rati^)  sie  scri- 
bimus:  nam  et  naris  ipsa,  uhi'')  rehehamur  sqq.  CT. 
Flauti  mil.  2,    1,  40    capinnt  praedones  navem  iUam,  uhi 

vectus  fni. 

Met.  35,14  (11,  27).  Sic  die  senior  lamentahiles  questus 
simpdis"')  instrepehat  Saevire  vidgus  interdum  et  facti  verisimUi- 
fndine  ad  criminis  credulitatem  {¥q  perperam  crndelitatem)  iuh 
pelli.  Conclamant  igncm,  requiriint  saxa^  parvulos  ad  exitiim 

1)  Praeter  Appuleium  apud  Senium  solum  legitur  teste  WiUffliiio 
[latein.  und  vom.  eomparation  p.  (U),  ips('  locuni  non  invcni. 

2)  De  qua  vide  Petsdienigium  in  Wiener  Studien  a.  1882,  \k  102: 
invenitur  etiam  Met.  II,  6  aufers;  VI,  13  defers;   X,  16  off'ers, 

'S)  Sie  Bursianus  in  Sitzunf/sberichte  der  Münchener  Akademie  a.  1881. 
Sittelius  in  Bursiani  Jahresbericht  «luid  senserit  de   hac  coniectura,  tacot. 

4)  Cf.  Piechotta,  curae  Apuleianae  (diss.  Vratislav.  a.  1883). 

5)  Simile  aliquid  observavimus  p.  44  huius  coiumentatiouis.  Cuius 
momonti  sit  similitudo  Appuleianae  locutionis  cum  Plautinis  verbis,  recte 
oxponit  Koziolius  in  programmate  gymn.  I^opoldstad.  Vindob.  a.  1869,  p.  43 
his  verbis:  die  Komiker  haben  gar  manches  aus  ihrer  Diction  dem  A]»(- 
leius  leihen  müssen,  es  ist  dämm  eine  analoffc  Stelle  ron  do]y])elter  Be- 
weiskraft für  unser n  Autor. 

6)  Compendio    exprimitur    hoc:  «,  <iuod  facile  ante    uehebumur  ex- 

cidere  poterat. 

7)  An  cum   vetcribus  editoribus  legciidum  est  sin(jtihim'^ 
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nmlierishortantnr.  Solus,  quantum  scio,  IVtM'henigius  >)  mo- 
nuit  rectissime,  vocem  parvnhs  corruptam  esse.     Emendatiu  ei 
nun  eontigit;  nam  popidos,  quod  substituit,  nullo  modo  plaeet. 
Primum    enim    facit   Appuleium    inepte   dicentem    imlqns  — 
iiMm   hoc    subiecti   locum    tenet    -    hortatur  popidos.     Deinde 
post     conchwmnt    ignem ,     rcqnirant    saxa    verba    popidos    ad 
rjitinm  midieris  hortantur  mirum  quantuni  languent.    Equidem 
persuasum   habeo,    tertio   membro   contineri    sive    commemora- 
tiunem   poenae   gravioris  sive  sententiam   ea,   quac  praeeedunt, 
.■omplectentem.     Haec   quamquam    dudum   animadverti,   tamen,' 
<jua    ratione    loeo    esset    subvenienduni,    nondum  inveni.     Sed 
'luoniam   in   re   eritica   saepe   fit,   ut  conatu   novo   veritas   non 
attingatur,  sed  via  ad  verum  inveniendum  aliis  muniatur,  quod 
rcjnptavi,    expromo.      Mihi    in    mentem    venit:    'patihiiJum 
ad   ejrltlum  niuUeris':  hortantur.^}     Aptc   sie   expri- 
initiii-  summus  plehis  furor  indignatioque  ratione  poenae,  quae 
proponatui-.     Nam    vix    legibus   sanctum   erat,   ut   feminae   pa- 
til)nlo  suffigerentur  latronesque  tantum  tam  erudelitei-  in  femi- 
nnm  vindicant  (Met.   116,11). 

Propius  abest  a  codieis  F  vestigiis,  (juod  Diltheyns  coniec- 
tura speciosa  i)or,mt,  patlbnlus^)  ad  cxitiwn  niidiens  porta- 
tnr.  Sed  ne  hoc  quidem  omnes  veritatis  numeros  habere 
mihi  videtur. 

Met.  46,2()  (111,  13).  Fotis,  Milonis  ancilla,  Lucio,  qui 
propter  pugnam  cum  utribus  nocte  commissam  Hypatensibus 
derisui  fuerat,  sua  culpa  illud  factum  esse  confitetur.  Deinde 
Haec  seeuntur  verba:  Et  cum  dido  lorum  qmmpiam  sinn  suo 
drpromit  mihiquc  porrigens:  capc,  inquit,  oro  te  et  (sie  ¥cf)  per- 
ffda  initiiere  mudicMm,  immo  vero  lieet  maiiis  qnodvis  suppli' 
^■'nm  smne.  Pro  d,  quod  vitiosum  videbatur,  legitur  vulgo  de. 
^^^^^^chenighi^      scribi  iussit  ex  atque  enuntiato  illo  duo  membra 

1)  In    Wiener  Studien  a.   1882,  p.  152  {u:as  Jmhen  doch  die  Kinder 
»"f  der  Steinigunff  oder  Verbrennum/  der  Giftmischerin  zu  thunf). 

2)  seil,  c  edite,  ut  similis  enuntiati  forma  piodeat  ac  pauIo  ante  con- 
<f'imint  'iffnem'l 

3)  de  hac  forma  non  inusitata  vido  Roenschium,  Itala  und   Vuhmta 
P-  -68.  • 

4)  In    Wiener  Studien  a.   1882,  |..   153. 
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(•(.ntineri  vohiit:  mprf^j;  mnlicrc  vlwlicffnfi  imnuß sn2)pli((nnt  snmc.^) 
Sed  quicunque  haec  verba  legit,  sine  (lubitatione,  cum  proxinie 
praecodat  hrnm  porrigms,  ad  imperativum  capc  referet  obiectuin 
participii    porrigms:    praeterea   vox    quae    est    vhidida    aptiiis 
subicitur  verbo  siummd'f ,  iit  alter  imperativ us  cy/^k'  iners  pendeat. 
Atqiie  ita   si  verba   construimus,   concinnior   et  vividior  oratio 
prucedet:   mpc   inqait   oro  fe  et  ex  pcrfidn   mufirre  vhuUduw 
'nmm   vero   licet    maius    r/mdvis   sapplicinm   sumc.     Similis   est 
forma  orationis  Met.  l\\AA  jmrrcto  amhrosiae  pocido'sunie,  in- 
qnif,    Fsf/che   d    immortalis    cstn .     Comparari   possunt    hi   loci: 
Met.  107,9  sanw  istam  pyxidmi  —  d  dedit  —  sqq.;  Apol  102,15: 

110,18. 

Met. 52,5 (III, 22).  Siciner  mcvix  a  liqndis  mnscrvo  Tlics- 
salis,  httnc  alitem  fadnm  nhi  qaacram,  videho  (juando'if  Sic  F^. 
Luetjohannes,^)  ut  omittam,  quae  antea  homines  docti  vel  pei- 
oris  notae  codicibus  decepti  vol  de  sententiae  ratione  talsi 
tentarunt,  scribendum  esse  acute  coniecit:  quem  sie  inermem  vix 
a  luptdis  cormrco  Ihcssalis,  Jmnc  alitetn  fadnm  sqq.^)  Sic  ap- 
tissimam  effici  sententiam^)  formamque  enuntiati,  certum  est. 
Sed  quoniam,  cur  vocabulum  qwm  perierit,  nulla  causa  exco- 
jritari  potest,  praeferenda  mihi  videtnr  scriptura,  quam  mutatione 
aliquanto  leniore  restitui  himc  in  tarn  corrigens,  ut  haec  enun- 
tiati forma    procedat:  sie  inermem   vlx   a  lupidis  coiiservn 

1)  Hoc  iude  apparet,   .luod  1.  c.  verba  sie  excitat,  cape,  inquit,  or» 
ex  perfida  midiere  rindictutn. 

2)  In  actis  soc.  phil.  Lips.  III,   p.  473.    Effugissc  eum  videtur,   mm 
Goldbachorum  in  Z.  f.  d.  ö.  G.  a.  1868  verba  recte  discrevisse  stc  inermem. 

3)  Atterre  noii  alienum  videtur.  quae  1.  c.  disserit  Luetjohannes:  in> 
soll  ich  den,  irelchen  ich  schon  so,  wo  er  noch  nicht  mit  Flügeln  aus- 
,ferüstet  ist,  kaum  ror  den  thessalischen  Weibern  hüte,  suchen,  wenu  a' 
'erst  in  einen  Voqel  verivandelt  ist?  Denn  -sie  pergit  -  ^?«6'.~  das  nach- 
drückliche 'hnnc  ein  übrigens  grade  in  anserm  Ap]mleiustext  oftmals 
ausqefallcncs  Relatirum  erfordere,  daron  hat  mich  ein  Freund  überzeuifU 
mit  dem  ich  diese  Stelle  einst  erwog.  Bas  an  sich  andeutliche  inermm 
erlangt    denke   ich  durch   den   Gegensatz    alitem    factum  eine  genügend 

praeqnante  Bedeutung. 

"  4)  Nunc  vix  eavere  possum,  no  te  alliciant  teneant(iue  aitibus 
magieis  feminae  libidinosae,  tuue  aus  instruetus  eerte  me  deseres  iUarum 
illeeebris  captus. 
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Thessidis,  tunc  aUtem  fadmn  nhi  qunrram,  videho  quando? 
Bene  respondent  sibi  sie  inermem  et  tunc  alitem  illudquc  quid 
si-nificet,  ipsa  oppositione  satis  intellegitur.  Quod  ad  inermem 
pronomen  personale  cogitatione  supplendum  est,  oftensionem 
habere  nullam  videtur;  quamquam  potuit  facile  te  ante  IJfessa- 
IfS  interire. 

Met.  58,27  (III,  26):  deliherari  ae  (recte  an)  neqnissim4im 
fneinerosissimamque  feminam  illam  spissis  ealcihus  feriens  et  mor- 
dieus  adpetens  neeare  dehercm.  Sed  ah  Incepto  tonerario  mrlior 
me  sententia  revocavit,  ne  morte  mnltata  Fotide  salntares  miehi 
suppetias  rursus  exstinguerem.  Sic  in  F.  Offendo  in  voce  ntrsus, 
quae  non  video  qua  ratione  explicari  possit.  Nam  sive  intel- 
Icgis  contra,  qua  vi  Appuleius  uno  tantum  loco  (Apol.  c.  lAW) 
hoc  vocabulum  usurpavit^),  sive  demm,  neutrum  in  sententiam 
(piadrat.  Itaque  non  dubito,  quin  pro  rursus  substituendum 
Sit  prorsuH,  quod  saepius  in  libris  manu  scriptis  cum  rursus 
confundi  notum  est.  Lucius  metuit,  ne  occidendo  Fotidem, 
cuius  unius  ope  se  humanam  formam  in  posterum  recipere 
posse  opinatur,  omni  salutis  spe  se  temere  privaturus  sit. 

Met.  77,30  (IV,  34).  Psyche,  dum  ignoto  marito  nuptura 
ferali  pompa  in  montis  cacumen  ducitur,  sie  adfatur  maestos 
parentes:  quid canitiem sciiuiitis'i'  quid  peetora,  quid  uhera  saneta 
tunditis'c'  haec  erimt  vohis  egregiae  fornwnsitatis  meae  praeclara 
praemia  sqq.  Recte  animadverterunt  Jahnius,  Hauptius«),  Roh- 
(lius3)  futuro  tempori  locum  non  esse.  Itaque  scripsit  Jahnius 
huec  sunt  vohis  sqq.,  Rohdius  haec  enim  vohis  egregiae  formon- 
sifiäis  meae  praeclara  praemia  (sc.  su7if),  Hauptius  haec  erant 
vohs  sqq.  Mihi  Jahnius  scriptoris  manum  paene  attigisse  vide- 
tur. Etenim  sine  dubio  verba  unius  litterulae  mutatione  facillima*) 
isicemendandasunt:  haece  sunt  vohis  sqq.  Ita  apte  adaugetur 
vis  pronominis   demonstrativa. 

Met.  107,9  (VI,  16).    Venus  Psychae  his  verbis  mandatum 

1)  Omnes  aliorum  loei.  «luibus  voci  rursus  liaee  significatio  tribuenda 
^st.  aliter  sunt  comparati. 

2)  In  opusc.  m,  p.  617. 

3)  In  Rh.  M.  a.  1885,  p.  100. 

4)  Diximus  de  hoc  errore  proelivi  p.  43  liuius  eommentatiunis. 
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tradit:   sumr   'istnm   ptfjidrm  rt  dcdit  protinus   HS'jHr  ml   in- 
ßrosd  ipsius  orci  frrfdes  pmahs  te  darigr-     Ttinc  mnferrs  py.ri- 
dem  rros(^p'mae ,  pdit  de  te  Vmtis,  dieiU>  sciq.    Do  hiiius  periodi 
forma  inter  honiines  (ioctos  dissensio  magna  extitit.     Alii  enim 
per  parenthesin  comprehensis  verbis  et  dedit  protinus  scripserunt 
vel  sitme  istom  pt/jidrm  —  et  dedit  protinus  —  nsqne  ad  ^)  sqq. 
vel  same  istam  pyxidem  —  et  dedit  protinus  —  et  usqiie  ad^iy\^), 
alii  arte  eoniungentes  verba  f/6Y//^i)>-of/ir«s  posiieriint:  sunie  istam 
pyjidem  et  —  dedit  protinus  —  nsqne  ad  sqq.    Ex  bis  coniecturis 
mihi  pn.batur  nuUa.     Errarunt   autem  honiines  docti    imprimis 
in  eo,  quod  protinus  referebant  ad  verbum  dondi,  (iiiod  potiiis 
ad  verbum  eundi  pertinere  apparet;  cf.  pag.  107,14  sed  haud  in- 
maturins  redito.     Hoc   igitur  Öcriverus  evitavit,  qui  verba  sie 
distribuit:    sume   istam  pyxidem    —   et  dedit  —  protimis  usque 
ad  S(iq.     Offcndit  tarnen  in  oratione  ita  conformata  copula  non 
apte   omissa,   quam   oftensionem   facili    negotio  removemus   ita: 
sume  istam  pyxidem  -  et  dedit  ---  protiriusque  ad  inferos 
rt    ipsius   Orei   ferales  penates    te  der  ige  et'')   tum   eonferens') 
pyxidrw   Frosrrpinae  'petit  de  te  Venus,  dieito  sqq. 

Met.  109,9  (VI,  19).    Turris  humana  voce  praedita  Fsychae 
ad   petendum  a  Proserpina  tbrmonsitatis  unguentum  missae,  ne 
pyxidem  aperiat,  in  (lua  illud  est  gestura,  his  verbis  hortatur: 
sed  inter  omnia  hoe  obsercandum  priweipue  tibi  eenseo,  rui  vehs 
aperire    vel    inspieere    iUam,  quam  feres,  pyxidem  vel  omnino 
divinae  formonsitatis  abditum  enriosius  thmsaurum.     Haesit  in 
his  verbis  Koziolius'»)  rectissimeque  negat  apte  continuari  ora- 
tionem    ita:    öffne  nieJd,   ivirf  nicht  einen  Blick   in  die  Büchse 
oder  überhaupt  den  verbon/enen  Sehatz  der  (ßttlichm  Schönhcd, 
atque   in   fabuhie   contextum   hanc  potius  sententiam  convemre 
putaf    schaue    nicht  in   die   Büchse,  ja  denke   idjerhanpt  nicht 
fUlzu  neugierig  an  jenen  Schäz.     Eam  ut  efticiat.  ante  curwsni> 
inserit  curare  vel  cures^).     At  (piem   tandem   ahum  pyxidem 

r)"sic  rotschenij^iis  in    Wiener  St>u1ien  a.  1882,  p.  142. 

2)  Sic  Hildcbrandius,  Eyssenhardius  in  edd. 

3)  Sic  ex  coniectura  Petschenigii,  quam  probo. 
4^  Haec  exliibent  Codices  deterioris  uotae. 

5)  In  programmate  gymn.  Lcopoldstad.  Vindobonae  cdito  a.  1869,  p.  3b. 

6)  Cures  iam  in  veteribub  cditionibus  legitur. 
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curandi  modum  turris  Psychae  intenhCtura  est  jiraeterciuam 
quod  eam  aperiri  inspicique  vetat?  Orationem  laevigabis 
mecum  scribendo:  nr  relis  aperire  vel  inspieere  illam,  quam 
feres,  pyxidem  rel  immo  divina^  formonsitatis  ahditnm  enrio- 
sius thensaunnn.  Appuleius  dum  orationem  suam,  ut  assolet, 
statim  ipse  verbis  magis  propriis  subiunctis  quasi  corrigit, 
simul  turrim  invito  stimulantem  focit  Psychae  arcana  pyxidos 
appetiturae  curiositatem  atque  cupiditatem:  doch  währenddrm 
musst  du  ganz  besonders  das  beobachten,  nicht  zu  öffnen  oder 
einzusehen  die  Büchse  oder  vielmehr  den  sorgfältig  geborgenen 
Sehatz  der  göttlichen  Schönheit.  Usum  adiectivi,  quod  est 
euriosus,  sensu  eodem  illo,  ut  cum  accuratus  synonymum  fere 
Sit,  Appuleius  frequentatM:  in  coUoeatione  abditum  euriosius  et 
in  coniparativo  nihil  est  offen sion i s.  ^j 

Met.  114,12  (VI,  28).  Locum  aggredi  audeo  difficiJlimum, 
<|ui  variis  hominum  doctorum  coniecturis  nondum  videtur  esse 
eniendatus:  Quas  tibi  gratias  perhibebo,  qiios  honores  habebo,  quos 
(ibos  exhibfjbo?  iam  primum  iubam  istam  tuam  probe  peetinafum 
meis  rirginalibus  monilibus  adornabo,  frontim  vero  erispatam 
pnus  decoriter  discriminabo ,  caudaeque  setas  incuria  lavacri 
rongestas  et  horridas  compta  diligentia  monilibus  bullisque 
tc  multis  aureis  inoetdatum  vcluti  stellis  sidcreis  relueentem  et 
(jaudiis  p02ndarium  pomparum  ovantem  sinu  serico  progestnus 
mieleos  edulia  mitiora  te  meum  sospitatorem  cotidie  saturabo 
^(\({.  Haec  periodus  luculentis.sime  ostendit  Studium  Appulei, 
verba  in  membrorum  fine  posita  pari  sono  exituipie  offerendi. -^j 
Itaque  iure  Hildebrandius  et  Koziolius  enuntiatum.  quod  incipit 

n  Met.  2,3;  79.10;  98,18:  110,5  (fletcrsoqne  somno  cnrio.se),  14.^),8; 
1)>.1()  (dnrcm  cnrio.se  ab.sonditamj;  <f.  thenmurnm  petiiins  nbditae  Irandis 
Met.  87,10. 

2)  In  collocatione  verborum  liborius  versatur  Appuleius:  vide  Luetjo- 
J'^'inem  in  actis  soc.  pliil.  Lips.  tom.  III,  p.  463  uota.  ubi  ncseio  au  in  eo 
f'iTavent,  quod  Appuleium  nunKpiam  rollocasse  dicit  adverbiuni  ante  sub- 
'^tantivam.  (juod  adiectivo  piaocedat.  Tres  locos  legi,  quam  statuit,  repugnantes 
iinitavit,  quibus  addo  Met.  146,17  q^tem  circum  capellae  paHcentes  opilionem 
^x-^c  profecto  chmahant.    Ac  fortasse  pluraetiam  exempla  inveniri  poterunt. 

3)  Yide,  quae  uberius  de  hoc  loco  disserit  Koziolius  in  Z.  f.  d. 
"•  ^'-   a.   1870,   p.  169   et  in    libro   der  Stil   des    L.Apnleius,  p.  42  s<iq. 
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a  vorabulis  cawlncque  setas  sqq ,  vcrbu  ali(iau  in  <(6o  cxeunte, 
nunc  deperdito,  concliisum   fuisse  putant,    atqiie  errasse   mihi 
r.uideni    certiim   est,    (luicunqiie   cmiam   inseriierunt.  ^)      Quod 
autom  verbum  exciderit,  valde  dubiiim  est,  cum  praesertim  ne 
tle  sedo  (luidem   vitii  consentiant  homines  docti.     At  sive  ex 
voce    mnnUihus    eliciendum    esse    sumemiis   vocabulum,    quod 
deest,  sive  illud  in  compta  diligentia  latere,  sive  post  (hhgmtm 
lacuna  esse   videbitur,    nullo  modo  res  ita  expediri  putest,   ut 
omnis  dubitatio  exclusa  sit.     Interim  quantum  probabili  coniec- 
tura  nos  adsecutos  esse  putamiis,  in  medium  proferemus.     At- 
que    mea    (luidem    sententia    monilibus,    (luod    ex    supenoribus 
huc  translatum  videtur  ad  explicandam  vocem  hitllis,  expellen- 
dum  est;   deinde  neque   in   verbo,  quod  post  dilioentta  addidit 
corrector  codicis  q   pectinaho   neque  in  pcrpohbo,  quod  m  ali- 
quot cditionibus  scriptum   invenitur,  acquiescendum   est,    nam 
illud    paucis    versibus  ante  usurpatum   moleste  repetitur,   hoc 
propter  terminationem  cetoris  non  parem  prooari  nequit.     Quid 
exciderit,   nescio.      Certior   sum   de   ea   voce,   (luae  hominum 
doctorum  acumen  summopere  exercuit:  compta  ddigenUa     Alu 
hoc  loco  comptus    pro  accuratus  accipi   voluerunt^),   quod   vix 
tieri   possit,    cum   singula   exempla   hunc   ad   usum  tirmancUim 
allata    differre    videantur^),   alii    varie  mutarunt^),   probabdem 
in    modum    nemo.     Ipse   correctione   non   ita  difftcili  adhibita 
vocabula  compta  diligentia  sie  emendo :  cum  pia  dUii/enUa.  ■ ) 
Met.  128,2  (VII,  18).     Describit  Appuleius  varia  tormenta. 
quibus    afficitur   asinus  a   puero   maligno,   cui   traditus   est   ad 
licrna  monte  devehunda,  his  verbis:  ac  si  atio  casu  hmo  cacnoso 


1)  Kolenkampius  compta  comam  cum  diUgenUa,  Hauptius  opusc.  111. 
p   m  compta  comim  düigentia,  Eyssenhardius  covmn  ddtgenter. 

9)  Grutenis,  Oudendorpius,  Hauptius  1  c.  his  verbis:  non  noci^  r,.n 
dixerit  comptam  diUgentiam  vel  simde  quidpiam;  Äppuleuun  ^d  non 
dedecet  praesertim  in  iUa  dicendi  figura. 

3)  Cf   Koziolium,  der  Std  der  L.  Apnlei us,  p.  42  sqq. 

4  In  codicibus  nonnullis  deterionbus  cu^u^ta  diUgentni  le^itm: 
Kulenkampius  scripsit  conmm  cnm  diligentia.  Sopingms  prompta  Ey^f^cn- 
^:^^mam  di^genter,  Koziohus  cum  tanta  .elcumoptata  dd^tn. 

5)  De  hac  euallages  figura  vide  Koziolium  m  hbro  der  M  des 
L.  Äpuleius,  p.  222  sqq.  et  Kretschmauuum  1.  c.  p.  19. 


ripae  superci/io  /uhrimute  oncris  impafimtia  prolapsns  dendssau, 
mm  deheret  ngrcgitis  agaso  mannm  porrigcre,  capistro  suspiiukrc, 
canda  siiUcvare,  certe  partcm  tnnfi  otieris,  qmad  resurgcrem 
aaltem,  detrahcre,  mdlum  quideni  defesso  mihi  ferebat  auxilium, 
sed  occipiens  a  capitc  immo  vero  et  ipsis  auribus  totum  me  com- 
pilahat  cidit  fusti  grandissimo,  donec  fomenti  vice  ipsae  me 
piagar  suscitarenl  In  expediendo  vocabulo  cidit,  quod  nihili 
est,  parum  profecerunt  homines  docti.  Longissime  a  simili- 
tudine  veri  propter  orationem  et  litterarum  speciem  distat,  quod 
exhibcnt  editiones  post  Beroaldum  deterioris  notae  libros  secutae 
eaedens.  Propius  quidem  ad  locupletissimi  codicis  scripturam 
accedit,  sed  ob  formam  orationis  inconcinnam  reprobandum  est, 
(|Uod  in  nonnullis  editionibus  legitur  caedit.  Moleste  enim 
ferimus  verba  conipilandi  et  caedendi  nulla  particula  copulata 
et  perfectum  tempus  praesenti  subiunctum.  >)  Neque  multo 
felicius  cessit  emendatio  Hildebrandio  scribenti  eompilahat  ac 
scidit,  quoniam  ita  manet  ea  offensio,  quae  est  in  temporum 
diversitate.  Novas  easque  valde  cum  his  discrepantes  coniec- 
turas  nuper  protulerunt  Luetjohannes  2)  et  Koziolius,  quorum 
illc  eompilahat  concidmdo  fusti  grandissimo,  hie  eompilahat  et  id 
ftisti  grandissimo  scribi  iussit;  neutrum  commendarur  similitu- 
dine  aliqua  litterarum.  Attamen  Luetjohannes,  quamquam 
aberravit  avero,  rectam  videtur  emendandi  viam  ingressus  esse.  3) 
Mihi  dubium  non  est,  quin  auctor  codicis  Florentini  in  exemplo. 

quod  ei  propositum  fuit,  invenerit  eompilahat^)  et  inde  utrum- 
que  in  seriem  verborum  praepostere  transtulerit.  Cidit  additum 
iilic  erat  inter  versus  a  lectore  quodam,  (jiii  eompilandi  verbo -^l 

1)  Hoc  uou  abhorrere  ab  Appulei  more  iniuiine  CKjnfinnatur  eis 
pxemplis.  quae  affeil  Koziolius.  der  Std  des  L.  Apnleius,  p.  2?Ä. 

2)  In  actis  soc.  phil.  Lips.  III,  p.  485. 

3)  Quod  Luetjohanues  praepositionem  con ,  (juam  ante  cidit  pciisse 
dit'it,  verbis  Pseudolucianei  hbri  Aov>iioq  Jj  ovoq  conlirmaii  cxistimat,  nescio 
an  erraverit  homo  doctus.  Nam  quid  impedit,  quin  ovvlxonre  respondeat 
verbo  eompilandi'^ 

4)  Minus  accuratc  cidU,  non  cidebat,  suprascripsit :  simili  neglegentia 
^ft.  14,1    f  haheat  oxplicat  addito  rcl  hahitat  (pro  habitet). 

5}  Uno  tantum  loco  praeter  hunc,  «luern  tractamus,  verbo  comf/ilandi 
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insolenti  mtionc  usurpato  vocabulum  (.»x  siniili  Kkm.  Met  131,20 
coasw'tiis  ex  forma  conchll  fnstibns  repetitum  suprascripsit,  ita 
tarnen,  iit  praepositionem  non  iteraret.  Sic  et  vitii  origo  quae 
fiierit  et  qiiod  remedium  sit  adhibenduni ,  emergit.  Deleta  voce 
cidU  aptissime  serta  oratio  ad  verbum  paene  congruit  cum  eis, 
quae  leguntur  in  Pseudolucianeo  libello:  xal  xibv  onmv  anidinvo, 

Met.  149,8   (VII l,   23).      In   mercatu   praeco    ec^uis    omni- 

busque    iumentis    divenditis    de    asino,    quem    solum   emptores 

aspernati    erant,    per   iocum    haec   verba  facit:    qnmn  ad  fmem 

canthrrhm  istum  vmid  fnistra  snhwiemus  et  vetidum  cxtritis 

ungulis  dehdem  et  dolore  deformem  et  in  hcheti  pKß'itia  feroeem 

nee  ejuiequam  amplms  quam  ruderarium  erihnm.     In  his  cum 

niembra  oninia  particula  copulentur  praeter  alterum,  pei-ficiemus 

aeciuabilitatem  orationis,  (luam  summo  studio  sectatur  Appuleius  M, 

scribendo:  et  vetidum  et  extritis  iimjidis  dehdem,   ([uod  cum 

cxtritis   ungidis  Met.  58,19   Ugatur,    Scriveri^)  emendationi   et 

tritis  ungtdis  jnaeferendum  videtur. 

Met.  152,19  (Vlll,  28).  Postquam  narravit  Appuleius  de 
sacerdotibus  in  deae  Syriae  honorem  varie  se  vulnerantibus, 
sie  pergit:  quae  res  incidieh(d  mihi  non  parvam  sollieitudmem 
üidenti  \)t  ütdneribus  hirgiter  proftisnm  eruorem,  neqno  easn  deae 
pcreijrinne  stomachns.  nt  qnonmdam  hommnm  laetem,  sie  dla 
mnqiiinem  eonspiceret  asininum.  Editoros  multi,  cum  in  eon- 
spkiendi  uotione  offenderent,  substituerunt  eonenpiseeret,  a  (luo 
ditferunt  vocabulo,  non  re,  quae  voluerunt  Brantius  [eonsdiret] 


vis  inest  concideniU  (Met.  156,3),  et  .le  eo  .ibidem  ullo  modo  corta; 
vidc,  (luae  de  hac  re  disscrit  Engelbrechtius  in  Sdzn».o^benchte  der  Wien.r 
Akademie  a.  1885,  p.  484  et  505. 

1)  Vide  Koziolium.  der  Std  des  L.  Apideius,  p.  2S9  et  Kretsch- 
manniun,  de  latinitate  L.  Ap^Iei  Madanrenm  p.  9  sq«!-  Nesno  an  hoo 
loco  etiain  ita  luserit  scriptor,  ut  numerum  verborum  in  singulis  mcnibn> 
augeret  (cf.  Koziolium  in  piogramm.  gymn.  Leopoldstad.  Vindob.  a.  18b9,  p.  bo 
et  in  libro  der  Std  etc.,  p.  221  ad  Met  111.  31:  retulum,  dolore  deformem, 
extritis   unfiuHs  debilem,    in   hebeti  pifiritia  feroeem,    quiequam   cnnplm-^ 

quam  ruderarium  cribum. 

2)  In  editione  a.  1624  facta;  et  tritis  iam  Icgitur  in  editione,   quao 

anno  1623  prodiit. 


—      Öl- 
et   Ferrarius:    eoneuperet   vel    eonciperet.      Scripturam    oodicis 
unus  tuitus  est  Castalio^);  at  vide,  quam  is  violentam  expli- 
cationem  illi  adhibuerit:  ne  qm  morho  et  valefudine  deae  pere- 
grinae  stomachus  sanguinem  asininnm  epotnm  j)ereiperef.    Equi- 
dem  hoc  loco  peculiarem,  non  tamen  inauditam  verbi  conspieiemii 
vim  statuendam  esse  arbitror.    Idem  enim  mihi  hie  significare 
videtur  eonspicere,  quod  vulgo  circumspicere,  sich  umsehen  nach, 
ausschauen   nach,    minus(jue    videndi    ipsius    notionem    ({uani 
cu})i(litatem   conspiciendi   et  acquirendi  Studium  premi.     Quam 
vim   ut  verbo  eonspieieiidi  vindicem,  duae  res  me  commovent. 
Etenim   conspiciendi  verbum   ea,    quam  dixi,   significatione   ab 
Appuleio  re  vera  esse  adhibitum,  evincitur  exemplo  Met.  49,1 
renmi  cum   tristis  inde  discederem,  ne  prorsns  vacuis   manihns 
redirem,  conspieio  qucndam  forficulis  adtondmtem  caprinos  ufrrs. 
(Juos   cum   prohe  constrietos    in/latosque    d   iam  pendentis  cjt- 
nerem   sqf^.      Xeque  praeter  rationem    vel    illicita  audacia   hoc 
sibi  permisit.     Nam  similiter  ab  aliis  scriptoribus  videre  dicitur 
pro   circumspicere,    cf.  Ter.   Heaut  3,    1,  50    aspernm   (vinnm) 
hoc  est,   aliud  lenius  sodes  vide.     Cic  epp.  ad  Att.  V,  1 ,  :j   an- 
tecesserat  Stntins,   ut  prandium  nohis  videret:  XIV,    21    taJarin 
videamus:    XV,    8,  2  sed    cavendum    tarnen    tutelaeque   (sie  ex 
coniectura    speciosa    Madvigii     in    advers.    tom.    III,    p.    I9i) 
phires    videndae:    de  orat.   III,  2   videndum  sihi  esse  aJind  cem- 
silium;   Tuscul  III,  4()  dulcicuJae  potionis  aliquid   videamus   et 
nhi.     Quodsi   ita   intellegimus  verbum    conspiciendi,  non  video, 
cur  haereamus  in  codicum  lectione  tradita. 

Met.  156,11  (IX,  2):  nee  dubio  nie  lanceis  Ulis  vel  veiia- 
huJis,  inimo  vero  et  hipennihus,  qum  facile  famuli  suhministra- 
rcrant,  memlmdim  compilassent  sqq.  Leni  mutatione  scriptoris 
verba  sunt  emendanda.  Ktenim  cum  nusquam  in  eis,  quae 
praecedunt,  Janceae  hastaeve,  at  paucis  versibus  ante  cuiusque 
inodi  tela  commemorentur,  hie  non  scripsit  lanceis  Ulis  vel  ve- 
vnhulis,  sed  lancfis  Uli  vel  vmahulis  sqq. 
_^__Met.  159,25   (IX,   8):   si  quis  de  ex  Appulei    usu    dicendi 

1)  In  ohserratiomhus  in  criticos  dec.  IV,  cap.  .3,  p.  167.  Hüne 
se(iuitur  Koziolius  in  libro  der  Stil  des  L.  Apuleius,  p.  220:  uon  reete 
tarneu  ille  fecit,  quod  verba  sie  Ufa  exstiiixit. 
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mutandum  est  in  si  qui  de.    Probant  enim  collati  ei  loci  Ap- 
puleiani,  quibus  siqui  et  siquis  leguntur,  iUum  eam  sibi  legem 
fecisse,  ut  litterae   vocali  et  v  praemitteret  si  quis,  consonanti 
si  qid,\\.  e.  ut  nonnisi  hiatus  vitandi  causa  si  quis  adniitteret. 
Huic  regulae  ciuattuordecim  exemplis  comprobatae  nonnisi  pau- 
cissima   adversantur  eaque   praeter  hoc   solum   omnia  ita  com- 
parata,  ut,  quomodo  littera  s  adhaeserit,  perfacile  intellegatur. 
Siquis  ante  vocalem  et  v  invenitur  bis  locis:  Met.  6,30;  101,27: 
Apol.   11,11;  Flor.  3,12;  7,20;  de  deo  socr.  p.  23,23')  (c.  21); 
de  Piatone    et   eius   dogm.   (c.  12)   89,21;    89,22.     Si  qui  ante 
consonantemlitteram  bis  locis:  Met  31,18;  32,7:  110,31;  149,12: 
Apol.  65,21   (teste  Luetjobanne);    67,6.   -  Met.   2,17  Y cf  teste 
Luetjohanne  si  qui  velit,  correctores  s/  quis  velit:  contra  Flor.  9,3  F 
si  quis  forte:  9,6  siqui  igitur:  illud  duduni  Oudendorpius  iure 
mutavit  in  si  qui  forte  (cf.  Apol.  65,21  et  67,6  si  qui  fi>rte).  boc 
iam  mecum  corriges  in  siquis  igitur;  in  scriptis  ad  pbilosophiani 
pertinentibus  bis  proclivi  erroie  littera m  5  iteratam  inveni:  p.23,9 
siquissn  S9X^  sequi  sanitatem  muimd\im  est  in  si  qui  suniUitem. 
Met.  166,27    (IX,  20):   comnwdum  prima  stipemlia   Venni 
militahant  nudi  milites  et  contra  omnium  opinionem  capfata  noctis 
opportunitateinprorisusmaritusadsistit.  Suae  domus  ianuam 
iampnlsat,  iamdanwi.iamsaxofores  verhn'at <iqq.  Verba  quem- 
admodum  vulgo  eduntur,  moleste  fero,  cum  verbum  adsistendi 
sine   obiecto    positum   vix   intellegatur   et    iam   per   anaphorae 
figuram «)  ter  repetitum  in  primo  membro  praeter  concinnitateni 
quartam  sedem  acceperit,  non  primam,  ut  in  membris  comparibus. 
Sola  interpunctione  mutata   utrumque  incommodum  removebi- 
mus  et   multum   narrationi   addemus   rotundae  facilitatis  atc^ue 
perspicuae  simplicitatis:    adsUtit  suae  domus  ianuam. 
Iam    pulsat,    iam    clamat,    iam    saxo   fores    uerherat   sqcj.: 
adsiste^-e  cum    accusativo    coniunctum   non  repugnare  Appulei 
usui    dicendi,   fidem   taciunt  exempla  a  Kretschmanno   collecta 
verborum   simillimorum    item  cum  accusativo  constructorum  'l 
neque   vero   valet   C|uidquam   ad   haue  opinionem   intirmandain. 

1)  Sequor  uumeros  cdit.  Goldbacberi. 

2)  Of.  Kozioliuni,  der  Stil  de-^  L.  Apuleins,  p.  221  s^-i 

3)  De  hitinitate  L.  Apulei  Madattrensis,  y.  i:iO. 


quod  quattuor  locis  huic  verbo  adiungitur  dativus,  cuius  varia- 
tionis  argumenta  non  desunt  in  Appulei  sermone.') 

Met.   170,9   (IX,  25).     Luetjohannes,    quoniam    absurdum 
ei  videbatur^)  tucite  suasi  ac  dmiqiw  persmsi,  scripsit  praeter 
veri     similitudinem    tacUe    ahiret    suasi    ac    dmiqne    persuasi 
secedn-et  pauhdnm  sqq.     Nam  ut  vix  Appuleius  verbum  eundi 
tam   dure  et  languide  repetiisse  putandus  est,  ita  verba  suasi 
ac    d^iique    persuasi     arte    esse    coniungenda     his    exemplis 
s^i^s  effic.tur:    Apol.  c.  93;    Met.  VII,   4;    IV,  2.     Evanescere 
diftcultas    mihi     videbatur    taciU^    interpretanti    secreU,,    dam 
minto  (ut  Met.  141,4:  170.22;  alias).     At   tamen    haee   expli- 
candi   ratio  sententiae  non   satisfacit,   quoniam  absente  marito 
qui  deprehensum  adulterum  in  angiportum  proximum  deportat' 
.ur  pistor  furtim  illud  mulieri  suadeat,  non  perspicitur.     OmniJ 
plana  essent,  si  referre  beeret  tacite  ad  secederä.^)    Quae  tamen 
collocatio  cum  nimis  dura  sit,  tacite  depravatum  esse  mihi  vide- 
tar.     Fortasse  scripsit  Appuleius:  tenaciter  suasi  ae  dmi- 
<m  persuasi   sqq.      Aegre    et    longius   insistendo   naccam   ob- 
tinuisse,  ut  mulier  domo  cederet,   demonstrat  adverbium  dmi- 
<inr;    ,ta    tenaciter    suasi    apte    exprimere   videtur,    eum    quasi 
uihaesisse  fullonis  uxori,  donec  suadendo  vinceret 

Met.  173,10  (IX,  30):  Narrat  Appuleius  pistoris  servos 
trumento  confecto  novum  petituros,  cum  cubiculum  eius  obse- 
ratum  offendissent  magnoque  strepitu  facto  illum  excire  non 
potuissent,  malum  suspicatos  fores  peifregisse.  Haec  sie  expressa 
sunt:  atqm  ut  iJlis  saepicule  et  intervoca/it^jr  clamantihus  nul/us 
respondd-  dominum,  iam  fores  pnlsare  validius  ot  .  .  .  tandnn 
pntefacmnt  aditum.  Ambigitur  de  adverbio  iutervocaliter  mire 
<'omposito:  qualem  enim  simplici  vocaliter^)  significationem  addat 
piaepositio  mter,  vix  quisquam  dieat.  Itaque  svnonvma  copulavit 
l^urs^ianus^)  et  construxit  praeter  rationem  in  modum  intolera- 

1)  Cf  remlere  mm  dativo  et  accusativo,  comphre  cum  genetivo  Pt 
ai'lativo,  alia. 

2)  In  adnotationibus  cnticis  cditiaui  libn  de  deo  Socratis  adiectis  p  .30 

3)  Hoc  jdacet  Diltheyo. 

4;  Hoc  legitur   siniili   loco  Met.  I,2G    iamium    frmiter  opmssulatam 
pulsare  rocuUter  incqno. 

0)  In  SitzamjHberichte  der  Mänchener  Akuidetuie  a.  1882.  p.  J.JT. 
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bileni,  niiitatiune   iiisuper  usus  perquam  viulenta:  intmtins  vo- 
mliter.    Non  magis  niilii  probatur  Woelfflini  coniectura  saepkuh 
et  vocaliter  interclamanÜbus,  nam  Appuleiu  obtiucUt  vocabuhini 
ne(iue  ab  hoc  nequo  ab  alio  ullo    scriptore  nisi   semel  ab  Am- 
miano  adhibitum   (31,1^^,  1    nmtrt  muliis  hikrclamantilms  rrsti- 
ternnt)  et  ninüuiii  languet  post  saepicide  verbuni  intcrdamandi, 
quod  <le  eo  usurpatur,  qui  per  intervalla  clamorem  tollit.     Ego 
opinor,  librariuni  exarasse  inkrvocaliter  pro  iterum  vocalUer 
proclivi  errore^j,   quo  exempto  agnoscimus   usum  umnino   nun 
infreciuentem  neque  vero  alienum  ab  abundauti  orationeAppulei, 
ciuandociuidem  iUrum  hoc  loco  exprimit  saepe;   nam  ad  augen- 
dam    notionem    copulat   adverbia    synonyma.^)     Qu.xl    d(Mii(iue 
saepicnle  et  iterum   scripsit   pro  iterum  et  saepicnle  -  sie  eol- 
locat  Met.  79,16  iterum  ac  saepius  —  hoc  ostendit  Studium  eius 

novandi  et  variandi.^) 

Met.  176,5  (IX,  35)  verba  sie  in  codice  F  traduntur:  at  mnn 
casulae  panndae  conterminos  mfujnos  et  heatos   ufpos  possidehat 
viüinns   potens  et  dives  et    itivenis  et  prosapiae    maiornm 
(jloria  male  idens  pollensque  faäionihns  et  cuneia  facile  faciens 
in  civitate  hostill  modo  vicini  tmiiis  incursahat  pauperiem  pecuu 
tnteidando    hwes    ahlrndo   fruges    adJmc    immatnras  ohUrendo. 
l.ungiorem  ambitum  totum  exscripsi,  ut  artificiosa  aeciuabilitas 
apertius   cognoscatur.     Quamquam   non  semel  Appuleius  parti- 
cuhi  et  coniunxit,  quae  ex  grammaticae  ratione  sibi  non  respon- 
deant*),   tarnen  hoc   loco  orationis  obscuritas   äc  deformitas  ea 
est,    ut   corruptelae    suspitionem    iure    moverint    Rohdius-^')    et 
Bursianus'-'),  qui  quidem  parum  perspecto  Appulei  studio  meni- 
\)ra   concinnandi    probabilem    orationem    non    sunt   coniectando 


1)  Iteruuocaliter  —  iteruocaliter. 

2)  Aha  exempla  contulit  Koziolius  in  libro  der  Stil  def^  L.  Ai>ulen<>^, 
p  131;  de  geminationis  adieetivoruin,  fiuorum  vis  augotur,  oiigine  vide 
•luae  d^sserit  Wölfflinus  in  libvo  hiteifmche  und  rommmche  Conipnratv», 

p.  4  sq([.  et  87.  ■     i      *  • 

3)  Ei-at,  cum  seribi  vellem  mepicide  et  id  mmliter,  .^aejncuh  et  ,»- 

rocaliter,  quae  nunc  di.splicent. 

4)  Vide  Koziolium  in  libro  der  Stil  des  L.  ApnleiuH,  p.  329. 

5)  In  Rh.  M.  a.   187;').    p.  277. 

6)  In  SitzuHifsherichte  der  MinuheHer  Aeademie  a.   1881.   I.  p-  i>^<- 
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adseeuti^     Eohdius,  cum  prosapia  maiornm  vix   apte  copulari 
sensisset  hanc  enuntiati  pristinam  conformationem  fuisse  ce        • 

sqq     quae  coniectura  certe  falsa  est.    Nam  ut  demus,  übrarium 
^erbs  ^uven^s  et  splendiäae  prosapiae.    Hie  maiornm  sqq.  p    va 

2' :  d^iTiib^r  '^*  r^'T"^  ~ '''-' '''-'- 

scrin,,-««   in         ^,^   «**•*   -'    Appuleunn    tan,    inconeinne 

•ieb.t.     Cum  hanc   ,psan,    ob   causam,   tum   j.ropter  insolenten, 
prononnms   relativ!   collocationem  ^)    rep„„ia„duln   est  Bnr    " 

Mejero    mmanem  periocium   ita  perdon.are  et  in  membra  sua 
'Lgerere  temptet,  ut  ante  pros.pia.  inscrat  pronomen  relativun, 
eremlum  est,  ne  praeter  rationem  enuntiatum  faeiat  prin.anum 
•am  sententiam,  quae  suapte  natura  secundaria  sit,  sccun.lariun, 
;iuae  v,m  pnmariam  sustineat;  nam  ex  recta  cositandi  ratione 
ta  sententaas  col.aerere  puto:  vicimcs,  ,ui  possMat,  incursa- 
out,  non:  posstdehat  vichms,   qui  incursahat.     Mihi   veritas  in 
prox,mo    vi.letur   esse.      Divisa   enim    illa    verborum    compre- 
l>ens,one  atque  iteratis  vocabuli  üwenis  litteris  extremis  oritur 
oratio  et  perspicua  et  concinna:  agros  possidehat  vicim^  p,4ms 
'■(  dwes  et  u,renis.    l.s  et  i^rompiae  s(,q.3)    Sic  in  priore 
|— ato  tribus  adiectivis  exprimitur,  qua  „oruerit  iile  iu'"! 
ondtcone,  m  posteriore  tribus  iten.  adiectivis  significantur  maii 
ius  mores,  tüttdemque  gerundivis,  quibus  factis  homini  pauperi 
oeuent,   exphcatur.     Offeusionem   vero    alteram,   quae  est  in 
P'osapnw  niam-um  gloria,  facilli„,e  tollin.us  ita,  ut  vocabulu». 
»monm   voci  prosapiae    interpretandi    causa    additum    deinde 
m  verboi-um  ordinem  transiisse  putemus.     Scripsit  igitur  Ap,,u- 

1)  Errore  librarii  tanta  discrcpantia  nasci  vix  potuit 

2)  tf.  Kozmhum  in  hbro  der  Stil  des  L.  Apuleius,  p.  335  s<,q. 

ura  ogmta  ben  ^ne  .nocam  eo.nmunicavit:  iurenü.    Set pro.ajnae  s,n.   At 

unam  ihetonce  per  enuntmta  cluo  dispertit,  alteri  copulan,  non  adicero. 

5 
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■  '    f   .  ririnus  votcns  et  (Vives  et  luvenis. 

..„,.«W,    ,iuo   proprio    «P-'^'^^^'^r^^^^i^j;"    ^  p    uisse.  ■) 

Uüerdum  relativ,,  prono.ine  —  «  ""*^   „  "'^^^eo,.«- 

Flor.  32^^U    ^      P  qtummm  pcrconfautt  nemo 

rrsponäerat:  an  vero  nt  ipso  dm'"'  '«  f^'^Jf^m   attulit. 
J,  ,,,,       ,Wi  '-«;  -  ^^-^     t  irr  e„.ndato 

„.,  ,,,..ed.o  subvenien  u„.  es.     «*     ^-^    po.  i„se,uen- 

dandus  est:  an  vero  uU   spi,rimii*  ,       i  „i^i, 

,UpreU.uleret?  sqq.     1»  eis.   q«ae  ^'^ ^ ,,,,,,^. 
scribendum  esse  /««««m  «tt«t**,  «t  uulu  Mdetm, 

;;^IUd   ad  Met.  1,25    ,re.on.tro  senicuU,n:  in  angulo  seäeUat 

II,  21.  lU,  7.  de  dogm.  Plat.  c.  19.  Requiro  senten- 

,)  Verba  conupta  «-'•  -—  l^:,  '"„U  ...U««:  v,.. 
tiam   oppositam   proximae,   qnomam  perc 

suis  oculis  ^f  ^i-"'!«.         „,  .„^,  co3«osceret,  Oudendorpius  ut  ne  co.j- 

'"    ^•i1_^at:.pS-;:-otn.e..dio  in  codicbus  Appulo.anis   saep.us 
adhibito  sj)«. 
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Pertraetavi  hos  locos. 
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V I T  A. 


Fridericiis  Beyte  natus   sum  Groningae,  in  iirbe  prope 

Halberstadt  sita,  die  XXVIIl  mensis  Decembris  anni  h  s.  LXl 

patre  Friderico,  matre  Augusta  e  gente  Griietzemacher,  quam 

morte  ereptarn  esse  valde  doleo.     Fidei  addictiis  sum  evangeli- 

cae.     Primis   litteraruui   elementis  in  cummuni  schola  imbutus 

linguae    latiiiae    rudimenta    accepi    a  viro    uptimo  Fleck,    qui 

sacerdotium  nunc  ([Uuque  illic  gerit.     Vere  anni  h.  s.  LXXIII 

receptus    sum    in   gymnasium   Halberstaden se   auspiciis   florens 

Guilelmi  Schmidt,   hominis   doctissimi,  cuius  animum  in  me 

benevolentissimum    pia    memoria    colere    non    desinam.     Quod 

cum   per  octo  annos  fieiiuentassem,  maturitatis  testimonio    in- 

structus  Lipsiae   studiis   philologicis   per  tria  semestria  operani 

dedi.     Tum   Berolini    per    aniium    moratus   inde   ab   auctumno 

anni  LXXXlll  usque  ad  LXXXV  civis  fui  almae  universitatis 

Georgiae  Augustae.    Quod  superest  temporis  spatium,  Groningae 

Dransfeldii,  Gottingae  studiis  navavi. 

Docuerunt  nie  homines  doctissimi:  Baur,  Biedermann 
G.  Curtius,  K.  Dilthey,  M.  Heyne,  E.  Huebner,  W 
Mueller,  G.  E.  Mueller,  Paulsen,  0.  Ribbeck,  M.  Roe 
diger,  H.  Sauppe,  W.  Scherer,  loh.  Schmidt,  lol 
Yahlen,  Voigt,  Weiland,  U.  de  Wilamowitz-Moellendorl 

Wolff,  Zarncke. 

Berohni  interfui  exercitationibus  philologicis  Vahlem 
theodiscis  Schereri,  Gottingae  theodiscis  Muelleri.  Ut  pr. 
seminarii  et  per  bis  sex  menses  seminarii  pliilologici  Georgi;« 
Augustae  sodalis  essem,  contigit  mihi  insigni  benignitate  Dil 
theyi,  Sauppii,  de  AVilamowitz. 

His  viris  omnibus  optime  de  me  meritis,  imprimis  Di! 
theyo,  qui  studia  mea  numquam  non  fovit  et  adiuvit,  gratiai 
habebo  semper  maximam. 


